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1. A disszertáció témája
A szociálpolitika három szereplő, a piac, az állam és a civil szektor együttműködése
következtében jön létre. Ez a jóléti háromszög azonban a szereplők folyamatos diskurzusa,
valamint az ennek következtében létrejövő jogi szabályozás miatt állandóan változásban van.
Azaz okkal feltételezhetjük, hogy valamiféle kapcsolat van az informális (családi, rokoni,
háztartáson belüli, illetve háztartások közötti) szolidaritás és az állami akarattal
kikényszerített formális (azaz intézményesült) szolidaritás között. Utóbbi (legalábbis
részben) az előzőből jön létre, azaz az informális szolidaritás értékei lépésről lépésre
elnyernek egy intézményesült formát, hogy aztán a formális szociálpolitika is támaszkodjon
rá. Az, hogy a közvélemény milyen értékeket támogat vagy utasít el, meghatározó ebben a
viszonyrendszerben, hiszen a szociálpolitikában mindig elosztási normák (is)
megtestesülnek.
Disszertációmban azt a szociálpolitikai helyzetet mutatom be, amikor az állami
szociálpolitika már megjelent, de még az informális szolidaritás is erős volt. Ez a helyzet a
két világháború közti időszak gyermektartási peranyagában jól tetten érhető. A tartásdíj (bár
inkább egy jövedelemhelyettesítő jogi megoldásnak tekintik, nem pedig szociálpolitikának,
azaz nem szokták a hagyományos szociálpolitikához sorolni) köztes helyet foglal el az
informális szolidaritás és az állam jogi aktusai közt.1 Már nem azonos az önkéntes
szolidaritással, de az állam még csak szabályozást vállal, nevezetesen a nemző apát kötelezi
tartásdíj fizetésére.
Ez hasonló ahhoz a klasszikus helyzethez, ahogy az intézményesült szociálpolitika egyik
formája, a társadalombiztosítás létrejött. A piacról anyagi erő hiányában nem megfelelően
kielégíthető a szükséglet, és a jótevők és jótékony szervezetek munkája a „tűzoltással”
jellemezhető, ezért az állam cselekvésre, beavatkozásra kényszerül.
1 Ezt jelzi, hogy miközben az EU tagállamainak többségében létezik valamiféle, az elmaradt gyermektartásdíj
megelőlegezését szolgáló támogatás, a közösségi jog a koordinációs szabályok alkalmazása szempontjából az
ilyen ellátásokat nem tekinti a szociális biztonsági rendszer részét képező ellátásnak, mivel az Európai Bíróság
értelmezése szerint a kötelezettség alanya nem az állam, hanem az egyén (Devetzi, 2009:207).
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A dolgozat tehát nem elsősorban az 1920-as, 1930-as évek rokonok közti tartásáról
(konkrétabban a gyermektartásról) szól, hanem arról, hogy az előbb említett kontextusban
hogyan hozzák létre a szolidaritási normákat, amelyek azután megszilárdulnak.
Érdeklődésem középpontjában tehát a szociálpolitikai elvek „kikristályosodásának”
folyamata áll. Az, hogy az informális támogatási normák talaján hogyan jönnek létre az
intézményesült szolidaritás normái, aminek vizsgálatához kedvező terepet nyújtanak a jelzett
időszak pereiből megismerhető, a szolidaritás normáit megfogalmazó diskurzusok.
A dolgozat tehát nem foglalkozik a tartásdíj számos olyan aspektusával, melyet más kutatók
nyilván fontosnak tartanának, pl. annak részletes jogtörténetével és hatályos jogi
szabályaival, a tartásdíj jelenlegi szociálpolitikai szerepével, illetve a gyermektartásdíj
pszichológiai, családdinamikai vagy éppen gender szempontú elemzésével.
A szociálpolitika történetének mainstream, konfliktus-elméleti felfogása a szociálpolitika
gyökerének a gyári munkásság törekvései nyomán kiharcolt munkaügyi szabályokat,
különösen pedig a társadalombiztosítási ellátásokat tekinti. A kurrens szakirodalom azonban
azt a felfogást támogatja, miszerint a szociálpolitika nem vezethető vissza kizárólag erre az
egy gyökérre, hanem tekintetbe kell venni más fejlődési vonalakat is; ilyenek például a
családpolitika és a gyermekek után járó ellátások (Szikra, 2010), a lakásépítés (Gyáni, 1992),
illetve a vállalati jóléti politika (Simonik, 2007).2 Leegyszerűsítve azt is mondhatnánk, hogy
egy pre-jóléti államban is több olyan állami beavatkozás létezik, mely szociális védelmi
szerepet tölt be, és amely alapjául szolgál a későbbi szociálpolitikai megoldásoknak.
A szolidaritás értékeire vonatkozó kutatásokból - ahol pl. azt vizsgálták, hogy milyen a jóléti
államnak, vagy egyes megoldásainak a támogatottsága (Van Oorschot, 2005) - ismeretes,
hogy egy-egy állam polgárainak jól körülhatárolt véleménye van arról, hogy ki érdemel
támogatást. Ez azt igazolja, hogy van valamiféle norma a társadalomban a szolidaritással
kapcsolatban.
A szakirodalomból és a jogszabályokból nyomon követhető, hogy mit mond a szabályozás,
ki, milyen ellátást kapjon. Ezen túl azonban az állampolgárok véleménye is számít az
intézményesült szolidaritás kapcsán, mert gyakran nem ugyanaz a formális és informális
szolidaritás normája, bár e két norma összefügg és egymásra hatva változik is. Másként
2 Az USA-ban például a háborús sebesültek ellátását az európai fogalmak szerinti szociálpolitika indulásához
szokás sorolni (Skocpolt idézi Szikra, 2010:12).
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fogalmazva, az intézményesült szociálpolitikával kapcsolatban kifejezett elvárások mögött
meghúzódik egy olyan értékrendszer, melynek gyökerei az informális szolidaritásra
vonatkozó értékekre vezethetők vissza.
Az informális szolidaritást (azaz elsősorban családi gondoskodást) a XIX. századtól
kezdődően fokozatosan váltotta fel az intézményesült szolidaritás. Ennek során viszont új
„munkamegosztás” alakult ki a család és az állam között. Ennek a folyamatnak egyik fontos
állomása volt az, amikor az állam még csak a magánjellegű szolidaritási viszonyok
szabályozását, kikényszerítését tekintette állami feladatnak, nem pedig jövedelemtranszfer
biztosítását3. Olyan folyamatról van szó, amely fokozatosan vezetett el az intézményesült
szociálpolitika kialakulásához. Így a szociálpolitika fejlődéstörténetének részét képezi az a
folyamat is, ahogyan módosulnak a hozzátartozók közötti szolidáris kötelezettségek, és
ahogy azok helyét fokozatosan átveszik az állam által biztosított jóléti jogok.
Vizsgálatomhoz tehát nem elég a szociális jellegű jogszabályok bemutatása, mert ez egyrészt
egy szűk diskurzus, másrészt éppen Szikra kutatásai mutatják ennek korlátait (Szikra, 2001;
Szikra, 2004). A sikeres vizsgálathoz meg kellett ragadnom azt a történelmi pillanatot,
amikor még nem szilárdult meg az állami szociálpolitika, amikor az állam – ha egyáltalán
feladatot vállal valamely probléma rendezése terén – sokkal többször él a reguláció
(pl. szegényügyben a községi törvény), mint a redisztribúció (pl. a kötelező
társadalombiztosítás) eszközével.
A szociálpolitika sosem merül ki pusztán a dologi jelenségekben (mint például a
redisztribúció), hanem mindig részét képezik a szimbolikus viszonyok (például a rászorultság
és az érdemesség normái) is. A szociálpolitika résztvevői közötti viszony lényeges eleme az a
folyamat, melynek során a szereplők létrehozzák, alakítják, megszilárdítják a szolidaritási
normákat. Az 1920-as, 30-as évek gyermektartási pereiben tetten érhető, adatokkal, a
korabeli szolidaritás melletti/elleni érvelésekkel bemutatható a szolidaritási normák alakítása,
konstruálása. Azaz nem mindegy, hogy melyik időszakban vizsgáljuk az informális, illetve
az intézményesült szolidaritás normáinak egymásra hatását. Feltételezhető, hogy az állami
szociálpolitika több mint egy évszázadnyi idő alatt nyomot hagyott a lakosság
értékviszonyain, és napjainkban már jóval csekélyebb az informális normáknak a formális
3 Hiszen érdekelt volt abban, hogy a problémák kezelése a (jog által kikényszerített) hozzátartozói viszony
keretében történjen meg, és nem valamiféle segélyezés útján.
10
szolidaritást alakító szerepe. A vizsgálat lefolytatására ezért jóval kedvezőbb terepet kínál az
általam vizsgált korszak, amikor a hazai társadalmat még csak meglehetősen szűk körben
befolyásolhatták az intézményesült szociálpolitikában megjelenő szolidaritási normák.
2. A házasságon kívüli születés és a gyermektartás
A dolgozatnak tehát nem elsődleges tárgya, ugyanakkor alapvető kontextuális háttere a
házasságon kívüli szülés, illetve az ahhoz szorosan kapcsolódó gyermektartás. Az 1920-as,
30-as évek gyermektartásdíj perei ugyanis (a válások alacsony száma miatt) nagyrészt a
házasságon kívül született gyermekek tartására irányultak. Napjainkban más a helyzet,
egyrészt a válások magas száma miatt a gyermektartásdíj erősen kötődik a válásokhoz,
másrészt csaknem minden második gyermek születik házasságon kívül. A házasságon kívüli
születés azonban eltérő életutakat takar. Egyedülálló nő egyszülős családját, élettársakat, akik
nem élnek házasságban, tizenéveseket, akiknél nem tervezetten került sor a szülésre.
Házasságon kívüli születés a házasság kialakulása óta létezik, és egészen a közelmúltig
általában tiltott dolognak, devianciának számított. A patriarchális társadalmakban ennek
megfelelően az ilyen kapcsolatból származó gyermek, illetve édesanyja helyzete,
megélhetése bizonytalan volt. Ugyanakkor a családra, mint a társadalom egyik alapegységére
szokás tekinteni, hiszen évezredekig (szinte kizárólag) a család4 feladata volt gondoskodni a
bajba került családtagról.
Napjainkban ez a szerep lecsökkent, és széles körű jóléti ellátások biztosítják a rászorulókról
való gondoskodást. Ennek a civilizációs5 folyamatnak volt fontos fordulópontja hazánkban
az 1946. évi XXIX. törvény, mely kimondta, hogy: „A házasságon kívül született gyermek
mind az anyának, mind az atyának, mind ezek rokonainak egyaránt rokona… úgy illetik
jogok és terhelik kötelezettségek, mintha a gyermek házasságból született volna.”6
4 „A család egy veszélyes üzem” - fogalmazott Somlai Péter (Somlai, 2006:17-28). Mint látni fogjuk, a
házasságon kívül született gyermekek, de gyakran a szülő anyák még ebből a veszélyes üzemből is
kirekesztődnek.
5 „A civilizációs folyamat és a habitusok átalakulása a társadalmi feltételek változásához való alkalmazkodás
parancsa” írja Ferge Eliasra utalva (Ferge, 2000:41).
6 1946. évi XXIX. sz. törvénycikk 19. §.
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Ezzel a törvénytelen gyermekek speciális réteghelyzete7 formálisan megszűnt, elnyerték
ugyanazokat a jogokat, amelyek addig csak a házasságból születetteket illették meg.
Az állami akarat jogszabályba/törvénybe foglalása kétségtelenül előrelépés volt ennek a
speciális helyzetű társadalmi rétegnek a megítélésében/életében, azonban Szikra kiválóan
mutatja be, hogy a törvény jogerőre emelkedése önmagában még nem jelenti annak
maradéktalanul érvényesülését (Szikra, 2004). Azt pedig, hogy az egyenjogúsítást csak lassan
követte az emberek habitusváltozása szemléletesen jelzi Somlai Péter kutatása, ahol Bodnárék
eseténél láthatjuk, hogy a családfő lánya az 1970-es években „törvénytelen” gyermeket szült,
és ezzel szégyenbe hozta a tágabb családot is (Somlai, 2002:73–79)8. Azaz a szolidaritási
viszonyok szabályozása a normákat csak lassan és nem azonnal alakítja át.
2001-ben a következő mondattal kezdte disszertációját Szikra Dorottya: „Az a tény, hogy a
magyar szociálpolitika történetének jelentős része feldolgozatlan, arra indított, hogy doktori
kutatásomat erre a területre koncentráljam.” (Szikra, 2001)
Bízom benne, hogy disszertációm illeszkedik abba az időközben megjelent sorozatba,
melyben a szociálpolitika-történet kevéssé ismert fejezetei elevenednek meg. Szöllősi a
magyar gyermekvédelem történeti vonatkozását gondolta újra a veszélyeztetettség
konstruálásával (Szöllősi, 2002). Menyhárt Magyarország első árvaházán keresztül mutatja be
a gyermekvédelem hazai fejlődését (Vinczéné Menyhárt, 2011). Szikra, mint jeleztem arra
mutat rá, hogy egy jogszabály elfogadása nem jelenti annak maradéktalan végrehajtását is
(Szikra, 2004). Simonik a szociálpolitika egyik határterületét, a gyári jóléti szolgáltatásokat
mutatja be (Simonik 2009). Kocsis a koldulás, mint a legkorábbi szabályozást kiváltó
„probléma” dualizmus kori kezelését ismerteti (Kocsis, 2009). Flaskár a két világháború
közötti zsidó szociális gondoskodás Budapesti történetét mutatja be (Flaskár, 2015).
A törvénytelen szülés/születés hazai feldolgozása hosszú ideig általában a jogi szabályozás és
a hátrányos helyzet bemutatására terjedt ki. A magyar statisztika a kezdetektől nyilvántartja,
hogy egy születés házasságból, vagy azon kívül történik-e. Megbízható adataink tehát 1870-
től vannak. A témát elsőként feldolgozó Laky Dezső több országra kiterjedő statisztikai
7 „… a törvénytelen születés mára teljesen elfelejtett jogi és társadalmi kategóriája …” írja Karády Viktor
(Karády, 2012:31).
8 A „Húsz év” című könyvében foglalta össze Somlai Péter az általa vezetett kutatást, melyben az 1970–80–90-es
évek családi kapcsolatainak változásait vizsgálta hazánkban.
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adatok alapján a puszta leírásnál többre alig vállalkozott (Laky, é. n.). Az Ájus-Henye
szerzőpáros „Orozva csinált kölkök” című műve az 1880-1910 közti időszak statisztikai
adatait mutatja be. Ezen túl a szerzők igyekeznek összefüggésékre is rámutatni
„… bebizonyosodott, hogy az illegitimitás megértése csak igen sok tényező együttes
figyelembevételével lehetséges, az anyakönyvezés pontatlanságától kezdve a házasodási
szokásokig.” (Ájus-Henye, 1992:104). Balogh Judit a jogtudomány oldaláról, főleg a
törvényesítés aktusait mutatja be (Balogh, 1996). Gyáni Gábor a cselédség története kapcsán
vizsgálja a törvénytelen születéseket és társadalomtörténetileg megalapozott modellt állít fel a
cselédség és a törvénytelen születés összefüggéseiről (Gyáni, 1983). Tóth Zoltán árvaszéki
iratok elemzése során művében a beszédes című, „A városodás és a rendezetlenség
újratermelődése” című fejezetben mutatja be a törvénytelen születések ok-okozati
összefüggéseit (Tóth, 1989).
A téma szociálpolitikai nézőpontú feldolgozása azonban eddig nem történt meg, holott a
törvénytelen születésből következő depriváció, illetve a helyzetre reagáló technika (a
gyermektartásdíj) szinte kínálja a téma ilyen tárgyú feldolgozását. Maga a szociálpolitikai
szakirodalom sem figyelt fel a témára, azonban a szociológiával, szociálpolitikával foglalkozó
korabeli szerzők leíró jellegű műveiben fel-felbukkan (pl.: Cziglányi 1939; Csorna 1929;
Esztergár 1936; Szokolai 1939).
Ennek oka lehet, hogy a már említett 1946-os egyenjogúsítás okafogyottá tette a téma
vizsgálatát. Véleményem szerint azonban ez nincs így. Egyrészt a rendszerváltást követően
hazánkban is jelentősen emelkedett az élettársi kapcsolatok, az egyszülős családok és az
egyedülállóként szülő nők száma (ld. Pongrácz Tiborné 1999; Somlai-Tóth, 2002; Tóth-
Dupcsik, 2007). Hogy ezen jelenségeket megérthessük, ahhoz nem elég a jelen folyamatait,
illetve a témával foglalkozó külföldi szakirodalmat tanulmányozni. Szükséges a magyar
előzmények vizsgálata, hiszen a törvénytelen születés e jelenségek egyik előképe/előzménye
lehet. Másrészt a vizsgálódás elkezdésével nem kerülhető meg a szociálpolitikai jellegű
feldolgozás és értékelés.
Vizsgálatom kvalitatív kutatás (a kutatás módszertanát részletesen a IV. fejezetben mutatom
be), amelynek során forráskutatást, forráselemzést, dokumentumelemzést és
diskurzuselemzést végeztem. Magától értetődő, hogy ezzel párhuzamosan a korabeli
szakirodalmak, jogszabályok és statisztikák felkutatása és másodelemzése is megtörtént.
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3. A disszertáció felépítése
A bevezetést követő második fejezetben az elméleti kereteket vázolom.
A harmadik fejezetben a törvénytelen születés jogi-jogtörténeti, szociálpolitikai, társadalmi
kontextusait ismertetem.
A negyedik fejezetben a kutatás módszertanának és forrásainak bemutatása következik.
Az ötödik fejezetben egyrészt a vizsgált gyermektartási perek statisztikai mutatóit ismertetem,
másrészt idézetekkel bemutatok több peres eljárást. Ennek során megismerhetjük, hogy
milyen módon és hogyan jön létre az az egyezség, melynek eredményeképpen a magánügyből
(törvénytelen születés) közüggyé (állam által kikényszerített ellátássá) válik a probléma
kezelése. Azaz a bírósági eljárás során hogyan alakítanak ki szolidaritási normákat, és ezek
hogyan hatnak vissza az informális közegre.
A hatodik fejezetben a peres felek jellemző előadásainak, valamint az ítéletben szereplő
indokolás típusainak bemutatásával az ítélkezés szempontjait világítom meg. Azaz azt, hogy
milyen indokok játszottak szerepet a felszínnek tekintett tartásdíj összegének
megállapításában, vagyis a szolidaritás normái hogyan jelentek meg szövegszerűen és
alkalmazódtak a gyakorlatban.
Végezetül pedig a kutatás eredményeinek összefoglalása következik.
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II. Elméleti keretek
1. A gyermektartásdíj, mint társadalomtudományi kérdés
Szociálpolitikai kérdés-e a gyermektartásdíj fizetési kötelezettség intézményesítése? Ezzel a
kérdéssel azt szeretném jelezni, hogy a hazai szakirodalomban elterjedt megközelítéssel
szemben, ami főleg a jogtudomány körébe tartozó ügynek tartja a gyermektartásdíjat, a téma
(rövidesen ismertetésre kerülő) nemzetközi szakirodalmában inkább a probléma
többdimenziós tárgyalásával találkozunk, ami a jogi szabályozáson túl kiterjed a szociológiai,
politológiai, pszichológiai és a témánk szempontjából fontos szociálpolitikai szempontok
vizsgálatára is. Ezek a szempontok a következők:
• A gyermektartásdíj, mint az állam gyermekjóléti/gyermekvédelmi politikájának tárgya.
• A gyermektartásdíj-rendszer funkcionálása és hatékonysága.
• A gyermektartásdíj hatásai a különböző szereplők vonatkozásában (gyermek, gyermekkel
élő szülő, különélő szülő, a nők különböző csoportjai, illetve az eltérő helyzetű
társadalmi csoportok).
• A gyermektartásdíj, mint az általános családpolitika egyik eszköze.
• A gyermektartásdíj, mint a jóléti pluralizmus egyik eleme.
• A gyermektartásdíj-rendszer, mint a családok feletti kontroll eszköze.
• A gyermektartásdíj és a gender elméletek.
1.1. A gyermektartás-politika
A gyermektartásdíj kapcsán az állam nem csak jogot alkot és alkalmaz, hanem szakpolitikát
is művel, aminek vizsgálhatók a céljai, funkciói, eszközei, hatásai, hatékonysága, vagy
például a más szakpolitikai eszközökhöz való viszonya.
A téma klasszikusnak számító műve a sokat mondó „Gyermektartás: a tartozás behajtásától a
szociálpolitikáig” címet viseli (Kahn-Kamerman, 1988). A mű egyrészt bemutatja több
ország (Egyesült Királyság, Skandináv országok, Ausztria, Hollandia és az Egyesült
Államok) gyermektartás-politikáját, másrészt kritikailag elemzi az egyes megoldások fő
elemeit (pl. a gyermekekre irányuló minimális szociális juttatásokat, a tartásdíj
megelőlegezését, a tartásdíj behajtásának mechanizmusát, illetve a szülői felügyelet
rendezésének módozatait).
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Garfinkel (a történések tevőleges résztvevőjeként), az amerikai gyermektartásdíj-rendszer
1980-as években véghezvitt reformját mutatja be (Garfinkel-McLanahan-Meyer-Seltzer,
1988). E reformok megalapozása, később pedig hatásainak elemzése céljából kiterjedt
kutatások folytak a gyermektartásdíj témakörében, aminek sokrétűségét az University of
Wisconsin–Madison Institute for Research on Poverty adatbázisa tanúsítja.
1.2. A gyermektartásdíj-rendszer hatékonysága
A gyermektartásdíj hatékonyságának kérdése interdiszciplonáris kutatási területnek
tekinthető, az ide sorolható kutatások általában a jogi és igazgatási rendszerek működésének
jellemzőire, vagy egy-egy reform gazdasági hatásainak, vagy több ország rendszereinek
összehasonlító elemzésére irányulnak.
Pl. az 1993-as brit gyermektartási törvény hatásait egy longitudinális kutatás keretében
vizsgálták. A törvény egyik célja az volt, hogy a szülők tartsák tiszteletben a vér szerinti
gyermekükkel szemben fennálló kötelezettségeiket, a másik pedig az, hogy csökkentsék a
gyermeküket egyedül nevelő szülőkkel kapcsolatban az állam terheit. A kutatók
megállapítása szerint a törvény az első cél megvalósítása terén sikertelennek bizonyult,
ugyanakkor az állami kiadások csökkentése jelentős terhekkel járt a gyermeküket egyedül
nevelő szülők, illetve gyermekük számára (Clarke-Craig-Glendinning, 1996).
A gyermektartásdíj-rendszer nemcsak a kötelezően előírt tartást jelent(het)i, hanem a szülő és
a gyermek közötti egyéb (kiegészítő) támogatásokat is. Teachmann kutatása például azt
vizsgálta, hogy juttatnak-e az apák forrásokat a gyermeknek a megítélt tartásdíjon túl.
Megállapítása szerint ez nem túl gyakori és erősen függ a szülő társadalmi helyzetétől
(Teachman, 1991).
1.3 A gyermektartásdíj hatásai
A gyermektartásdíjjal foglalkozó irodalmakon belül témánkhoz igen közel áll a
gyermektartásdíj mikro- és a makroszintű hatásainak vizsgálata. Azaz a gyermektartásdíj-
rendszerek a következő célokat szolgálhatják:
- az egyedülálló szülőnél élő gyermek jövedelmének növelése,
- az adófizetők terheinek csökkentése,
- a gyermekétől külön élő szülő teljesítse a gyermek felé fennálló pénzügyi kötelezettségeit,
- szolgálja a nemek egyenlőségét a családi jövedelem terén,
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- elősegítse a gyermek feletti közös szülői felügyeletet (Thévenon-Neyer, 2014).
Hakovirta nyolc ország (Kanada, Egyesült Királyság, Amerikai Egyesült Államok,
Németország, Norvégia, Dánia, Svédország, Finnország) gyermektartásdíj-rendszerének
hatásait vetette össze. Megállapítása szerint a gyermektartásdíjnak a gyermekszegénységre
gyakorolt hatása minimális, de a gyermeket egyedül nevelő (nem özvegy) anyák esetében
csökkenti a gyerekszegénységet. Azokban az országokban, melyekben az állam garantálja a
tartásdíjat, a tartásdíj hatékonyabban mérsékli a szegénységet (Hakovirta, 2010).
1.4. A gyermektartásdíj, mint a családokra irányuló politika egyik eszköze
A gyermektartásdíj felfogható úgy is, mint:
1) a családpolitikák kialakulását megelőző intézmény,
2) a családra irányuló, de családpolitikának még nem minősíthető megoldás,
3) a családpolitika egyik eszköze.
Ezen felfogásokat akár a különböző korszakokra jellemző történeti fejlődésnek is
tekinthetjük. Azaz a tartásdíj a különböző korszakokban különböző szerepet töltött be az
állam családra irányuló politikájában. A családra irányuló (társadalom)politikáknak pedig
mindegyike reagál valamiként a családok struktúrájára és szerepeire, sőt befolyást is kíván
gyakorolni rá.
Saraceno az Európai Unió országainak családpolitikáit összehasonlító művében részletesen
bemutatja a családot érintő politikák különböző módozatait. Ismerteti például Kamerman és
Kahn felfogását, akik explicit és implicit családpolitikák között tettek különbséget. Az
explicit családpolitika kifejezetten azt célozza, hogy megvalósítson bizonyos célokat a
családokban élőkkel, illetve az egész családdal kapcsolatban. Az implicit családpolitika
körébe sorolhatók viszont mindazok a tevékenységek, amelyek nem kifejezetten a családra
irányulnak, de fontos következményekkel jár(hat)nak a gyermekek és a családok számára.
Mint Saraceno megállapítja, a családpolitikák viszonylag újfajta beavatkozások, de az
államok már jóval korábban bevezettek olyan közpolitikai megoldásokat, melyeket ugyan
még nem azonosítottak családpolitikaként, de befolyásolták a családokon belüli viszonyokat.
A nemzetállamok kialakulásának idejére vezethető vissza az állam beavatkozása a család
ügyeibe: szabályozva, hogy mi számít családnak, hogy a családtagoknak milyen
kötelezettségeik vannak egymással szemben, amikor az állam versenyre kelt a rokonsággal,
az egyházakkal, a helyi közösségekkel és a hagyományokkal, hogy megszerezze a hatalmat
17
az élet e területének és viszonyainak szabályozására. Az állam által szabályozott területek
között említik pl. a különbségtételt a törvényes és törvénytelen származás között, illetve a
nemek és generációk közötti kötelezettségek meghatározását (Saraceno, 2011).
A gyermektartásdíj ügye tehát egyike az államnak a család életébe történő beavatkozásának.
Tényleges hatással is van a családra (pl. a gyermekek, de az egész család jólétére, a női
szerepekre). Kérdés azonban, hogy explicit, vagy implicit családpolitikának minősítjük-e?
1.5 A gyermektartásdíj, mint a jóléti pluralizmus eleme
Meglátásunk szerint a gyermektartásdíj a jóléti pluralizmus mentén is vizsgálható a
különböző kategóriák (magántranszferek, háztartások közötti és háztartáson belüli
transzferek, generációk közötti transzferek) felhasználásával.
A szerzők egy része az „intergenerációs jóléti állam” kifejezéssel jelzi, hogy a jóléti állam
maga is aktív alakítója a generációk közötti viszonyoknak (Folbre-Wolf, 2013). Viták tárgyát
képezi továbbá, hogy a jóléti állam ellátásainak hatására visszaszorulnak-e a generációk
közötti hagyományos, magánjellegű transzferek, vagy sem. A jóléti állam hagyományos
felfogása szerint a nukleáris család elterjedése és a társadalombiztosítás megjelenése azzal a
hatással járt, hogy a generációk közötti támogatások helyébe léptek az államilag szervezett,
formális transzferek. Számos kutató viszont azt jelzi, hogy a generációk közötti családi
transzferek változatlanul részét képezik a társadalom életének (Kohli, 1999).
1.6. A gyermektartás társadalmi funkciói (a tartásdíj mint kontroll)
A funkcionalista irányultságú kutatók arra helyezik a hangsúlyt, hogy milyen társadalmi
funkciókat tölt be a gyermektartásdíj. A család és az állam közötti viszonynak legalább két
dimenziója van, a kontroll és a támogatás. „Az állam és a család közötti viszony hipotetikus
kontinuum modelljében” a kontroll és a támogatás mértéke szerint a családra irányuló
politikák öt változatát különböztethetjük meg:
- A család kötelezettségeinek kikényszerítése.
- Az ösztönzők manipulálása meghatározott családi formák és magatartások létrejöttének
ösztönzése céljából.
- Korlátozó jellegű feltételezések alkalmazása, melyek korlátozzák a családi formák
változatosságát.
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- Átvétele vagy támogatása olyan szerepeknek, melyeket normálisan a családok valósítanak
meg.
- Válasz azokra a szükségletekre és igényekre, melyek a családoktól érkeznek (Harding
(1996:177).
Ez a kikényszerítés/beavatkozás azonban a hatalom kiterjesztését is jelenti. Foucault követői,
pl. Donzelot a kormányzat szerepét vizsgálta, azt hogy miként kapcsolódik össze a család
szabályozásának kérdése a szociális kérdéssel. A modernizáció számára egyszerre jelentett
kérdést a család gazdasági és morális felelősségének megteremtése, továbbá az állam
gazdasági felelősségének korlátozása. Ebből következően a családok megfogalmazta kérések
teljesítése ugyanazon igazgatási eljárások keretébe illeszthető, mint amelyekhez a
gyermekeiket elhagyó családok életébe való korrektív beavatkozásokkor szükséges fordulni.
A segítségnyújtás (ami az elhagyottnak jár) és a megtorlás (azokkal szemben, akik nem
hajlandók családjuknak engedelmeskedni) tehát egyképpen preventív tevékenység. A két
stratégiai irányvonalnak a gyermekeket és a gyermekkort illető metszéspontjában kirajzolódik
a megfelelő eljárások egymást váltogatásának általános terve. Ebből körvonalazódik majd
lassacskán egy olyan konfiguráció, amit szokássá válik a „szociális”-nak, nevezni (Donzelot,
2013).
A modernitásban a kontroll egyik jellemzője az, hogy nem csak külső, hatalmi jellegű, hanem
az emberek maguk is alanyai lesznek saját, illetve mások magatartása szabályozásának.
Foucaultnak ezt a gondolatát Rácz a következők szerint fogalmazza meg: „Foucault a XIX.
századra teszi azt a hatalomtörténeti küszöböt, amelytől kezdődően – éppen az egyéni
szabadság lehetőségeket konceptualizáló felvilágosodásnak köszönhetően – már nem az
elnyomó hatalom és az elnyomott alattvaló áll szemben egymással, hanem a központi hatalom
és az inviduum olyan kombinációja valósul meg, amelyben a hatalom nemcsak elnyomó,
hanem ösztönző is, alkalmazkodik állampolgárai igényeihez, az alattvalók pedig olyan
individuumok, akik integrálódnak a hatalomba, és annak cselekvő szubjektumaivá válnak.”
(Rácz, 2006: 11).
1.7. A gyermektartásdíj gender nézőpontból
Mivel a tartásdíj nő-férfi viszonyrendszerben (ami sokszor egyben alá és fölérendeltséget is
jelent) értelmezhető, szót kell ejtenünk a feminizmusról, illetve a gender elméletekről.
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A feminizmus hazai történetéből Susan Zimmermann munkásságát emelném ki
(Zimmermann, 1996; Zimmermann, 1999). Napjainkban pedig a maternalista szociálpolitika
(anya-központú jóléti politika) áll a kutatók érdeklődésének középpontjában, ami nem csak
ellentéte a paternalizmusnak, hanem utal a nők más típusú szerepére is. A maternalista
szociálpolitika a nőket tekinti az ellátások elsődleges alanyának, tehát azt, hogy nem férjeik,
mint hozzátartozók útján jutnak hozzá az ellátásokhoz. Jelenti ezen túl az anyáknak a jóléti
állam kialakításában betöltött kulcsszerepét is, ugyanis ha megvizsgáljuk a szociális munka
és szociálpolitika történetét, azt látjuk, hogy a nagy jelentőségű (főleg elméleti) szakemberek
ugyan nagyrészt férfiak voltak, de a nők adták a végrehajtó „személyzetet”. Ennek persze
oka volt az is, hogy a két világháború között a szociális gondozást az „anyai” hivatáshoz
hasonló tevékenységnek képzelték (Aczél - Szikra, 2012:42-57).
A gender (társadalmi nem) kifejezés használata arra kívánja felhívni a figyelmet, hogy a
nemhez tartozás nem csupán biológiai adottságként, hanem egyúttal társadalmi
konstrukcióként is értelmezhető, vagyis azon szerepek és viselkedések összessége, amelyeket
biológiai nemünk csak látszólag határoz meg. Pl. nemek közötti munkamegosztás, hatalmi
struktúra, érzelmi világok struktúrája, ugyanakkor mindezek egyenlőtlenségi viszonyokat is
teremtenek, a két nem ezért nem csak különböző tulajdonságokkal, hanem (a férfiak javára)
eltérő hatalommal is rendelkezik. Ők vannak többségben a magas pozíciókban, ők
rendelkeznek több vagyonnal, befolyással, róluk szólnak a hírek, a történelem, a tudományok
(Bányai-Benkő, 2012:117; Gregor, 2014:30-33).
Csak idő kérdése volt, hogy a korábbi jóléti állammal kapcsolatos kutatásokat ezen elméletek
kritika alá helyezzék. Pl. Esping-Andersen elmélete a piac, a család, és az állam háromszögére
épül, de szinte csak az állam-piac viszony vizsgálatára korlátozódik (Daly, 2012:29).
A dekommodifikáció vizsgálata is főleg a férfiakra vonatkozik, ugyanakkor a jóléti programok
nagy része a nőkre irányul. „A nők függetlenségét legalább annyira befolyásolja a családban
betöltött szerepük és viszonyaik, mint a jóléti állam közpolitikai intézkedései és a munkaerő
piacon elfoglalt helyük. Mindebből a következő fontos elméleti kérdés látszik körvonalazódni:
miként alakítja a jóléti állam a férfiak és nők számára elérhető juttatások mennyiségét és
forrásait, s különösképp hogyan hat mindez a nők férfiak jövedelmétől való függőségére?”
kérdezi szintén ő (Daly, 2012:31). Márpedig a tartásdíj esetében a nő (és gyermeke) erősen
függ a férfi jövedelmétől. Mindezek miatt a tartásdíjat a nemek közötti hatalmi viszonyok
egyik megnyilvánulási formájának is tekinthetjük.
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2. Az érdemesség kultúrája
Az alfejezet címét Wim van Oorschottól9 kölcsönöztem, jelezve hogy a tartásdíj
szociálpolitikai értelmezése során az érdemesség oly jól ismert dilemmáját is szükséges
megvizsgálnunk. Azaz „A társadalmak jóléti politikáját csak akkor érthetjük meg, ha belátjuk,
hogy alapvetően egy olyan szimbólumkészlettel van dolgunk, amely igyekszik különbséget tenni
a támogatásra érdemes és a támogatásra érdemtelen szegények között.” (Handler and
Hasenfeld, 1991, The Moral Construction of Poverty, p.11., idézi Van Oorschot, 2005a:1).
Van Oorschot tanulmányában azt vizsgálja meg, hogy Európában a közvélekedés mit mond
arról, hogy a támogatásra szorulók csoportjai relatíve mennyi támogatásra érdemesek, illetve
mekkora a jóléti juttatások közvélekedésbeli beágyazottsága. Ugyanis a közvélekedés
(közelebbről a helyzeteknek és az informális, illetve intézményesült megoldásoknak a
társadalom tagjai által történő interpretációja) hat a szociálpolitika alakítására, támogathatja,
vagy éppenséggel akadályozhatja a szociálpolitika legitimációját. Pontosabban a
közvélekedésnek, valamint az attitűdöknek mélyen kell gyökerezniük, viszonylag sok ember
véleményét kell tükrözniük és huzamos ideig fenn kell maradniuk ahhoz, hogy tartósan meg
tudják határozni a szociálpolitika/társadalompolitika kulturális beágyazódottságát.
Vizsgálata közelebbről arra irányult, hogy a közvélemény miként vélekedik arról, ki mennyire
érdemes támogatásra, és hogy az európai jóléti társadalmak állampolgárai milyen eltérő
mértékben mutatnak szolidaritást a támogatásra szorulók négy csoportjával: az idős
emberekkel, a betegekkel és a fogyatékossággal élőkkel, a munkanélküliekkel, valamint a
bevándorlókkal. (Említi még a gyermekes családokat és a szociális segélyre szorulókat is.)
A tanulmány ezen túl ismerteti, hogy az emberek szívesebben támogatják azokat a
programokat, amelyek olyan társadalmi csoportokon segítenek, amelyekről úgy vélik, hogy
rászolgáltak a segítségre. A modell értelmében az emberek a támogatásra való érdemességről
aszerint alkotnak véleményt, hogy az érintett személy (csoport) esetében miként vélekednek az
alábbi öt kritérium fennállásáról:
1. A felelősség, azaz azokat az embereket, akikről úgy vélik, hogy maguk tehetnek arról, hogy
szükséget szenvednek, kevésbé tartják támogatásra érdemesnek (ha egyáltalán érdemesnek
tartják őket rá).
9 A tanulmányt röviden ismerteti Tausz Katalin a „Segélyezés Abszurdisztánban” című művében.
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2. A rászorultság mértéke, vagyis az emberek úgy gondolják, hogy a nagyobb szükséget
szenvedők jobban megérdemlik, hogy segítsenek rajtuk.
3. Az identitás, minél inkább 'közénk tartoznak' azok, akiknek segítségre van szükségük,
annál inkább vélik úgy, hogy megérdemlik a támogatást.
4. Az attitüd, minél inkább szeretetre méltó, hálás és szolgálatkész a szükséget szenvedő
társadalmi csoport, és minél inkább hajlandó alkalmazkodni az elvárásainkhoz, annál inkább
megérdemli a támogatást.
5. A kölcsönösség követelménye, minél többet tett korábban a saját társadalmi csoportunkért
az a csoport, amely szükséget szenved, vagy pedig vélhetőleg magunk számíthatunk a
későbbiekben az ő segítségükre, annál inkább megérdemlik a támogatást.
Van Oorschot kutatási eredményei szerint az emberek az idősebbekkel legszolidárisabbak.
Szorosan követik őket a betegek és a fogyatékkal élők, a segítségre szoruló gyermekes
családok, majd a munkanélküliek következnek, és a bevándorlók melletti szolidaritás a
legalacsonyabb. A vizsgált 23 európai országból tizenhatban pontosan ez a sorrend
érvényesült. A maradék hét ország (Dánia, Ausztria, Írország, Olaszország, Görögország,
Csehország és Szlovénia) mindegyike abban tér el az átlagos sorrendtől, hogy ezekben az
országokban egyformán nagyon szolidárisak az idősekkel, a betegekkel és a fogyatékkal
élőkkel, ami nem lényegi eltérés az átlagos mintázattól. Az a tény, hogy a szolidaritási rangsor
alapvetően minden országban megegyezik, azt jelzi, hogy mély gyökerei vannak annak, hogy
az emberek mit gondolnak arról, hogy melyik rászoruló társadalmi csoport mennyiben
érdemli meg a társadalom támogatását (Van Oorschot, 2005a).
Ezt kiegészíthetjük egy másik művével (Van Oorschot, 2005b), ahol azt ismerteti, hogy
miként került előtérbe a szociálpolitikai kutatásokon belül a kultúra10 kérdése. Ugyanis a
kultúrát az emberek „állítják elő” a mindennapi életükben, tehát tulajdonképpen olyan
társadalmi konstrukció, ami a hatalmi viszonyoktól (is) függ. A szociálpolitika kulturális
elemzése ebből a szempontból segítheti a napi gyakorlat megértését.
A szerző szerint tipikus kérdések a kulturális elemzés során: milyen normatív kategóriákat állít
elő a politika illetve a politikai döntéshozók? Hogyan legitimálják az egyenlőtlenségeket és
különböző jóléti kezeléseket/bánásmódot? Hogyan befolyásolják szociális politikák az
emberek életét világszerte? Milyen mértékben készítik a kulturális eszméket és gyakorlatokat a
politikai döntéshozók, az ügyintézők és az ügyfelek? Milyen lehetőségei vannak az
ügyfeleknek a világnézetek és gyakorlatok elfogadására?
10 A szociálpolitika kultúrpolitikai irányát más összefüggésben, de Hilscher Rezső is említi (Hilscher, 1928:13).
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Ebben az új megközelítésben szokás a szociálpolitikára, mint a politikai elit kezében lévő
termelési eszközre tekinteni. Noha ez a felismerés Bismarck óta jelen van, a kulturális
elemzés arra helyezi a hangsúlyt, hogy az elit miként befolyásolja a társadalomnak a
szolidaritással kapcsolatos felfogását, a szociálpolitika kulturális elemzésének a funkciója
pedig elsősorban ennek az összefüggésnek a bemutatatása (Van Oorschot, 2005b).
Ettől a kulturális megközelítéstől nem esik távol témánk civilizációs11 problémaként való
meghatározása/vizsgálata, mert a civilizációs folyamat élni segít a társadalomban, de akit
nem ér el, illetve kívül marad a sodráson, az „lent maradó” lesz (Ferge, 2000:41). A házasság
kialakulása előtt nem létezett törvényes és törvénytelen gyermek, ezt követően viszont
megjelent a törvénytelen gyermekeket sújtó hátrányos jogi és társadalmi megkülönböztetés,
ami aztán a civilizáció fejlődésével egyre csökkent, és a jogok fejlődése során - ahol a 18.
század a polgári jogok, a 19. század a politikai jogok és a 20. század a szociális jogok
százada (Marshall, 1991:52) - idővel megszűnt.
A jóléti állam, illetve az egyes jóléti ellátások megítélése tehát sokkal több kulturális
(civilizációs) tényezőn is múlt/múlik, mint azt korábban gondoltuk. A törvénytelen
születéssel kapcsolatos szabályozásra, illetőleg a leányanya támogatására-érdemességére
tekintve Van Oorschot nyomán a következőket állapíthatjuk meg. A házasságon kívüli
születés morális felelősségét az anya viselte. A rászorultság miatt ugyan megérdemelt
valamiféle segítséget, azonban identitás szempontjából a gyermek csak az anya családjához
tartozott, a kölcsönösség gondolta fel sem merült. A szükséglet, ami a gyermek születésével
támadt, (morális) attitűd szempontjából nemigen érdemelt támogatást.12
Ha a szolidaritás kultúrájának a változásaira összpontosítjuk figyelmünket, akkor
megállapíthatjuk, hogy a szolidaritás normái nem egy valamiféle örökké jelen lévő, minden
helyzetre egyformán érvényes kultúra elemei, hanem olyan társadalmi konstrukciók,
melyeket az emberek átvesznek, fenntartanak és átalakítanak, valamint továbbadnak.
11 Már említettük Eliast a civilizációs folyamattal összefüggésben, de más szempontból a civilizáció több
tényezőjét (különösen a prostitúciót) teszi felelőssé a törvénytelen születések magas városi arányáért
Westernmarck, ami a természetesebb falusi életet élőkhöz képest átlagban kétszeres arányú (Westernmarck,
1910:51).
12 Napjaink Magyarországán, ugyanezen szempontrendszer alapján, a házasságon kívüli születések magas
száma miatt - hiszen néhány megyében a gyermekek többsége már házasságon kívül születik - elég csak az
„identitás” dimenziójára gondolnunk.
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A szolidaritás kultúrája csak akkor érthető meg, ha nemcsak annak kollektív (makroszintű)
létezését, hanem a mikroszintű interakciók során történő újratermelését is figyelembe
vesszük. A szolidaritási normák produkálásának és reprodukálásának helyszínei azok az
esetek, melyek keretében a szereplők közötti interakciók tárgya annak eldöntése, hogy kit
illet meg a támogatás és kitől várható annak biztosítása. Az ezt magyarázó értelmezési keret
a konstrukcionista elmélet, azon belül pedig a „social problems work”.13
3. A szolidaritási normák konstruálása
„A társadalmi problémákat úgy definiálhatjuk, mint egyének illetve csoportok tevékenységét,
mely panaszok és követelések megfogalmazására irányul valamely feltételezett helyzettel
kapcsolatban.” (Spector-Kitsuse szerzőpárost idézi Szöllősi, 2012:14)
A szociális konstrukcionizmus elméleti áramlatán belül a konstrukcionista problémaelméletek
kialakulása az 1970-es évekre tehető. 1973-ban jelent meg Malcolm Spector és John Kitsuse
kétrészes tanulmánya „The definition of social problems” illetve „Social problems: a
reformulation” címmel. A szociális konstrukcionizmus nézőpontját felhasználó elméletük
keretében a probléma tényállása helyett a probléma definiálására irányuló cselekvéseket, az
úgynevezett igényérvényesítő cselekvéseket (claims-making activities) tették a vizsgálat
tárgyává. Álláspontjuk szerint minden igényérvényesítő törekvést jellemez egy négy
szakaszból álló fejlődési folyamat:
1. Kísérlet annak kifejezésére, hogy bizonyos helyzet káros illetve ártalmas. Ezt az álláspontot
nyilvánosságra hozzák, és közüggyé illetve politikai kérdéssé szeretnék tenni a kérdést.
2. Az igény elismertetése valamely hatóság/intézmény által.
3. Az igények újbóli felmerülése kifejezve az elégedetlenséget a probléma kezelésre létrehozott
eljárással.
4. A hatóságok/intézmények válaszának elutasítása, amit a csoport részéről új válaszok
létrehozására irányuló aktivitás követ (Szöllősi, 2012:51-55).
A szociális konstrukcionizmus során a probléma tényállása helyett a problémára irányuló
cselekvéseket, pl. az igényérvényesítő cselekvéseket tették a vizsgálat tárgyává. Egy probléma
interpretálásához azonban tipizálásra van szükség. Makroszinten egy jól megkülönböztethető,
13 A politikai döntések, a jogalkotás, az intézményi struktúra, a joggyakorlat, a szociális transzferek és
szolgáltatások elosztásának gyakorlata, stb. is képes a szolidaritási normák alakítására.
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tipikus jellemzőkkel bíró problémát bemutatva kérnek segítséget, mikroszinten pedig a
hétköznapi tevékenységek, vagy szakmai munka során konkrét helyzeteket minősítenek
valamely problématípusba tartozónak. Ezeknek a problémáknak a típusba sorolása nem
állandó, hiszen a társadalmi problémák típusairól is folyamatos viták folynak. Ennek során a
problémák típusainak interpretálása narratív jelleggel bír, a tipizált szereplők tipizált módokon
cselekszenek (Szöllősi, 2012:93-114).
Néhány ilyen, a témánkhoz kapcsolható (időnként csak látensen felbukkanó) narratíva:




5. A szociális probléma
A fenti gondolatmenet alapján az igényérvényesítő törekvés esetünkben a következőképpen
írható le. A vizsgált korszakban a probléma makroszintű intepretációjának a keretét a
törvénytelen születés jelentette. Ezt a helyzetet a társadalom morálisan elítélte, számossága
miatt azonban az állam a bíróságon keresztül ismerte el és elégítette ki az így támadt
szükségletet. Ez azonban csak valamiféle korlátozott megoldást hozott, az új válasz az 1946.
évi egyenjogúsítás volt, mely - bár hosszabb idő alatt - gyökeresen átalakította a probléma
makroszintű felfogását is.
Ha a problémára irányuló igényérvényesítő cselekvéseket vizsgáljuk, el is érkeztünk azokhoz a
konkrét helyzetekhez, amelyek kutatásom tárgyát képezik. A probléma mikroszinten történő
értelmezésének kerete a gyermektartási per, ahol megtörténik a problématípusba sorolás (ez a
törvénytelen születés), ezzel együtt pedig a probléma kezelésére vonatkozó interpretáció
kialakítása (érdemesség, rászorultság, stb.).
Ezután feltehetjük a kérdést (akár az előző narratívák figyelembevételével): minek
tekintik/tekintsük a tartásdíjat?
Az apa kötelezése? (A társadalmi kontroll?)
Az anya ellátása? (A deviancia és kockázat csökkentése?)
A gyermek ellátása? (A szükséglet?)
Pusztán jogalkalmazás vagy morális kötelesség esetleg szükségletet kielégítés? (A szociális
probléma?)
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Ha a konstrukciók körét tovább szűkítjük, akkor meg kell említenünk a Finch-Mason
szerzőpárost, akik szerint a rokoni szolidaritás során a szolidaritás laza normáit alapul véve, a
konkrét helyzetben konstruálják meg a helyesnek gondolt normát, illetve az ahhoz igazodó
megoldást (Finch-Mason, 1991). Egy másik tanulmányukban a felnőtt generációk közötti
támogatási viszonyok empirikus vizsgálata alapján arra a következtetésre jutottak, hogy a
támogatás nem kizárólag a támogatásra vonatkozó normáktól függ, hanem egyrészt különféle
kontextuális tényezőktől (például a támogatást adó és kapó közötti interperszonális kapcsolat
minőségétől), valamint az érintettek közötti alkufolyamat eredményétől (Finch-Mason, 1993).
A formális (intézményesült) és az informális (családi, rokoni, baráti, háztartáson belüli,
illetve háztartások közötti) támogatások tehát nem jelentenek két eltérően szerveződő és
létező világot. Ellenkezőleg, a szociálpolitika fejlődéstörténete során párhuzamosan léteztek,
hatottak egymásra és ez a viszony a jóléti állam létrejötte, majd a válságával kapcsolatos
történések során napjainkban is fennmaradt.14 A két terület közötti változó viszony több
szinten elemezhető, melyeket érdemes két csoportra bontani: a támogatások gyakorlatára,
illetve a támogatásokra vonatkozó normákra. A téma alapvető kérdései között szerepelnek a
következők:
- Hogyan befolyásolta a jóléti állam létrejötte az informális szolidaritást? Miként változott
ez a jóléti állam átstrukturálása óta?
- Milyen politikák keretében, hogyan alakul az állam és a család közötti munkamegosztás?
- Hogyan használja fel az állam az informális szolidaritásra vonatkozó értékeket saját
terheinek csökkentésére, illetve a család kontrolljára?
4. A gyermektartási per, mint társadalmi konstrukció
Donzelot elmélete szerint a „szociális” a társadalom olyan új, a modernizáció során létrejött
alrendszere, amelyhez egyaránt hozzátartozik a magánviszonyok alakítása és köznormák
átalakítása. A polgárosodás során kettévált a közügy és a magánügy, a kettő között pedig
kialakult a „szociális”, az a köztes szféra, ahol egyrészt hatni akarnak magánszférára,
másrészt segíteni kívánják azt, azaz ahol az állam egyszerre támogatja és rendszabályozza a
családot (Donzelot, 1988).
14 Gondoljunk csak a 2016 tavaszán felmerült szülőtartási kötelezettség körüli vitákra.
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Donzelot elméletét alapul véve megfogalmazható, hogy a magánügy és közügy közötti
szférában van a tartásdíj, ami nemcsak jövedelemtranszfer, hanem (rend)szabályozás is.
A tartásdíj megítélése (vagy az elutasítása) a leszármazás normáit is szabályozza, azt, hogy
ki, mikor és hogyan (nem) élhet szexuális életet. Azaz esetünkben a megesett lányon az állam
mikor segít és mikor nem. A szülést követően pedig már a gyermekről való állami
gondoskodás egy sajátos formájáról beszélhetünk, amelynek a megítélése nagymértékben az
anya előbb említett szexuális magatartásától függött. Vegyük észre tehát, hogy az egyéni
(magán) viselkedés normái valamint a szolidaritási normák egymással összefüggenek. Sőt e
kettő egymásra hatásából jönnek létre a köznormák, melyek aztán ismételten hatnak a
magánviselkedés, valamint a szolidaritás normáira.
Foucault és követői szerint az állam kontrolláló módon, akár a család
megrendszabályozásával nyújt segítséget. A segítés és kontroll közötti határ pedig mindig is
vékony és rugalmas volt. Pl. “Azt mondhatjuk, hogy a gyermek- és ifjúságvédelem története a
nyugat-európai gyakorlatban egyre inkább azt jelentette, hogy sok szülőt és gyereket
megfosztottunk a saját életük irányítására vonatkozó jogaiktól; szakembereknek és
gyermekvédelmi intézményeknek delegáltuk ezeket a jogokat, az ő hatalmukat erősítve ezzel.”
(Peter M. van den Berget idézi Bányai, 2004:11)
A kutatásomban szereplő gyermektartási perek mindehhez azért szolgálnak a például, mert
jellegzetes korai példáját mutatják annak, hogy miképp alakulnak ki jogi szabályok, és
hogyan hatnak vissza ezek a magánviszonyokra, úgy, hogy miközben segítik a házasságon
kívül született gyermeket és édesanyját, egyúttal biztosítják kontroll alatt tartásukat is.
A társadalmi kontroll abban mutatkozik egyrészt, hogy (az anya érdemtelenségétől függően)
nem kap minden gyermek tartásdíjat, másrészt abban, hogy a fizetendő tartásdíj mértéke (az
anya társadalmi státusza által meghatározott módon) eltérő.
A gyermektartásdíj-viták – konstrukcionista nézőpont szerint – az ún. problémamunka
megnyilvánulásai. A Holstein és Miller nevéhez kötődő modell szerint az érintettek kisebb,
körülhatárolható szituációk sorozatán keresztül formálják a probléma interpretációját,
beleértve annak normatív elemeit is (Szöllősi, 2012:74). A korabeli szabályozás esetében
jogszabály biztosította az apa tartásdíj fizetési kötelezettségét. A kötelezettség
keletkezésének és mértékének megállapítása azonban a bíróság hatásköre volt, tehát esetről
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esetre tulajdonképpen a bírósági eljárásban zajló problémamunka alakította, és ezt követően
emelkedett a bírósági ítéletben törvényerőre.
A konstrukcionista irányzat érvelését elfogadva, a normákat alkukkal, pontosabban
helyzetekhez viszonyuló új és új alkukkal hozzák létre. A normák tehát nem egyszerűen
vannak, hanem újra és újra a konkrét helyzetre vonatkoztatva készülnek/csinálódnak.
A kulturális antropológus résztvevő megfigyelő pozíciójától különbözően a konstrukcionista
kutató az alkufolyamat feltárására igyekszik hangsúlyt fektetni.
Kiindulópontunkhoz, a problémamunkához visszatérve azt láthatjuk, hogy a családtagok
közötti szolidaritást az alkuviszonyok alakítják. Az alku során létrejövő szolidaritásnak
azonban homályosak a normái. E kérdés vizsgálata ugyanakkor napjainkban is aktuális,
hiszen a jóléti állam normái (kik, kiken és milyen mértékben segítsenek) is ezen alapszanak.
A problémamunkaként történő felfogás jelentőségét az adja, hogy a normák kialakulására
ható alkufolyamatok és mögöttük meghúzódó alkupozíciók jelentőségére hívja fel a
figyelmet.
A gyermektartásnál a tartásdíjról való egyezség (azaz a problémamunka) létrejötte (azaz az
alkufolyamat) és tartalma (azaz hogy milyen egyezség születik) egyaránt fontos. A szigorúan
előíró szabályozás az állami beavatkozás jelentőségét növeli, a laza, keretszerű szabályozás
pedig épp ellenkezőleg, csökkenti azt. A szabályozás ugyanakkor azt is befolyásolja, hogy a
jogalanyok milyen mértékben tartsák be a szabályokat, hiszen akár még az is kérdéses lehet,
hogy a jogi szabályozásból az emberek ténylegesen mit fogadnak el, és abból mit tartanak be.
Utalhatunk itt például az 1891-es betegbiztosítási törvény betartásának nehézségeire (Szikra,
2004), a gyámügyi ügyintézők időnként a jogi szabályozással ellentétes sablonos
ügyintézésére (Szöllősi 2002), vagy a törvénytelen születéshez visszatérve a zabigyerek szó
sértésként való továbbélésére a házasságon kívüli születés esetén (Somlai 2002:163)
Ismételten hangsúlyozom azonban, hogy kutatásom közvetlen tárgya nem a törvénytelen
gyermekek gyermektartási pereinek vizsgálata. A perek a kutatás környezeti elemét,
kontextusát képezik, vagyis ez az a közeg, ahol a diskurzus folyik. (Hiszen konkrét eseteivel,
az összegszerűn megítélt segélyszerű havi tartásdíjával egy olyan jól behatárolt
mező/játéktér, ahol ez az alkufolyamat jól nyomon követhető.)
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A kutatás valódi tárgya az, hogy a gyermektartási perben a diskurzusok során miként
keletkeznek, hogyan kelnek életre a szolidaritási normák. A perbeli adatok és információk
tehát csak a kutatás „technikai paraméterei”, hiszen a perek résztvevői (felperes, alperes,
tanúk, ügyvédek, bírók) mondandójukkal maguk befolyásolják a kontextust és az abból
kialakuló szolidaritási normákat.
A társadalmi környezet azonban jelentősen befolyásolja a normakeletkezés fent leírt
folyamatát, aminek megértéséhez így a demográfiai, társadalmi-társadalomtörténeti,
jogtörténeti jellemzők bemutatása is szükséges.
A támogatásra való jogosultság/érdemesség interpretálásának esetei megjelenhetnek
formalizált környezetben (egy gyermektartásdíj iránti perben, vagy egy segélykérelem
elbírálásakor), vagy azon kívül (amikor a válófélben lévő szülők maguk állapodnak meg a
tartásdíjról, vagy amikor a segélykérőt a környezete lebeszéli a kérelem benyújtásáról). Az
ezekben az esetekben folyó diskurzust többféle tényező befolyásolja: a szolidaritási normák,
a szituáció tényei, a résztvevők erőviszonyai és stratégiái. Ennek a diskurzusnak egyik
adekvát értelmezési módja a kontextuális konstrukcionizmus, ahol egy-egy konkrét eset
interpretációja nem kizárólag a valamilyennek ismert norma megtárgyalásából származik,
hanem a diskurzust meghatározzák a helyzetnek, valamint a kommunikációnak jellemzői (az
érintettek neme, erőforrásai-erőviszonyai, alkustratégiái) is.
A dolgozat az 1920-30-as évek hazai gyermektartásdíj pereit úgy értelmezi, mint olyan
helyzeteket, melyek keretében folyamatosan újraértelmezték, hogy kit, milyen körülmények
között illet meg az a támogatás, amely (a háztartásokban „természetes módon” meg nem
történő forrásmegosztás helyett) az állam által kikényszerített gyermektartásdíj.
A jogosultságról/érdemességről szóló döntés kerete az a diskurzus, amely a perben az
érintettek között zajlik; ahol megjelennek normákra és az egyéb körülményekre történő
hivatkozások. Fontos forráselemek a bíróság ítéletek, a jegyzőkönyvek és egyéb fennmaradt
iratok, amelyek támaszkodnak a felek diskurzusaira, és megfogalmazzák a helyzet autentikus
értelmezését. A korszak gyermektartásdíj-perei15 olyan közegben zajlottak, amikor a jóléti
állam még csak kevéssé befolyásol(hat)ta az embereknek a szolidaritásról alkotott felfogását;
15 Melyek főleg nem a válás miatti gyermektartási perek voltak, hiszen az 1930. évi népszámlálás szerint
57.066 elvált lakos élt Magyarországon (38.261 nő és 18.805 férfi). Budapest székesfőváros adatai 18.945 fő
(13.076 nő és 5.869 férfi). Az ország népessége ekkor 8.688.319 fő (4.438.209 nő és 4.250.110 férfi), Budapest
adatai 1.006.184 fő (546.560 nő és 459.624 férfi) (Az 1930. évi népszámlálás: 234.)
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sőt, a tartásdíjra vonatkozó jogi normák is főleg a bírói gyakorlatban fogalmazódtak meg,
nem pedig jogszabályban.
A terep tehát ideális annak vizsgálatára, hogy az emberek miként használják fel, illetve
alakítják át az informális szolidaritásra vonatkozó értékeiket egy olyan helyzetben, amikor
már egy formalizált kötelezettség megállapításáról van szó. Alkalmasnak látszik az időszak
annak vizsgálatára is, hogy a (Van Oorschot által feltárt) jogosultsági/érdemességi
szempontok miként érvényesülnek egy konkrét társadalmi helyzet, jelen esetben a
törvénytelen gyermekek tartása tekintetében.
5. Tézisek
A XIX. század második fele a magyar szociálpolitika kialakulásának az időszaka. Az 1920-
as, 30-as években sem beszélhetünk még ugyanakkor olyan kiterjedt szociális hálóról, amely
ellátást nyújtott volna a leányanya és gyermeke számára.16 A kielégítendő szükségletek
egyrészt az anya várandósságából, illetve a szülés költségeiből fakadtak. Másrészt a gyermek
születése után eltartásának költsége tetemes terhet rótt az anyára, aki éppen a gyermek miatt
nehezen tudott munkát vállalni. A házasságon kívül szülő nő családi kapcsolatrendszere
pedig csak a saját családjára korlátozódott, az apa családjától ritkán kaptak segítséget.17
Ez alapján az általam vizsgált történelmi kontextusban a korai gyermektartásdíj-perekben
megjelenő állami beavatkozás, illetve a szolidaritási normák alakítása a következő tézisek
keretében ragadható meg.
1. Tézis: A törvénytelen gyermekekről való gondoskodás egy szociálpolitika-történeti
„lépcsőfok”, ami összeköti a modern jóléti rendszereket a korábbi, korlátozott ellátásokat
nyújtó rendszerekkel, vagyis az informális és formális szolidaritást összekapcsoló történeti
elem. Fejlett szociálpolitika hiányában az állam egyrészt köztes, közvetítő szerepet vállal a
nemző apa valamint az anya és gyermeke között, másrészt szabályozóként lép fel irányukban.
16 Nem feledve, hogy a lakosság legfelső jövedelmű rétege számára valószínűleg nem is volt szükség szociális
ellátásra, mert a „piacról” kielégíthették a szükségletet.
17 Nem véletlen, hogy az anyák jelentős része menhelyre, a korabeli szóhasználattal lelencbe adta gyermekét,
hogy munkát tudjon vállalni. A menhelyi gyermekek csaknem fele volt törvénytelen szülött, míg az összes
születésnek tizede sem. Lásd bővebben a statisztikai alfejezetben.
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2. Tézis: A gyermektartásdíj, szükségletkielégítő eszközként, hasonló szerepet töltött be, mint
a szociális támogatások: ellátást biztosító mechanizmusként a jövedelem-átcsoportosítás, azaz
a redisztribúció sajátos eszköze volt, hiszen a szociálpolitikai megoldásokhoz hasonlóan az
állam a feleket kötelezte fizetésre, a gyermek eltartására.
3. Tézis: Az állam és a többi érintett szereplő (anya, gyermek, apa, bíróság, ügyvéd) a
magánjogi eljárásban történő gyermektartásdíj megítélése (azaz az apától a gyermekhez
illetve az anyához irányuló újraelosztás) során nem csupán alkalmazója a szolidaritási
normáknak, hanem újraalkotója (újrakonstruálója) azoknak. Ez a folyamat, azaz a
szociálpolitikai értékek létrehozása az említett szereplők diskurzusa során jön létre, ezért
ebben a speciális helyzetben a magánjogot a szociálpolitika egy sajátos előzményének, a
bíróságot pedig ebben a tekintetben az állam szociális felelősségvállalását közvetítő
szociálpolitika-közeli szervnek tekinthetjük.
4. Tézis: Az állam a szolidaritási normák újraalkotása révén normalizálja a családon belüli
viszonyokat is. Kifejezve például azt, hogy a házasságot vagy az élettársi kapcsolatot
preferálja, vagy azt, hogy mi minősül megfelelő származásnak, és hogy ez mennyiben
befolyásolja az elismerhető szükségleteket. Ennek során olyan, szociálpolitikai szempontból
jelentőséggel bíró normatív kategóriák nyernek intézményesült formát, mint például a
napjainkban is erősen aktuális rászorultság, érdemesség, szelektivitás.
Van Oorschot elméletét elfogadva, hogy ti. Európában jelen van egy, az intézményesült
szolidaritásra vonatkozó kulturális normarendszer, azaz az emberek birtokolnak kulturális
normákat, a kutatatás várható tudományos eredménye annak bemutatása lehet, hogy az
érintettek diskurzusai révén a szolidaritás normái új funkciót kapnak, és a kor szociálpolitikai
töltetű formalizált normáivá válnak. Disszertációmban ezt a folyamatot igyekszem bemutatni,
és ezzel igazolni, hogy az informális szolidaritás normáinak intézményesülésével létrejön egy,
a rászorulókról gondoskodó, kvázi szociális ellátás.18 (Ide kívánkozó megjegyzés, hogy
ugyanakkor nem vállalkozhattam az informális normák teljes körű átalakulásának
bemutatására, mert az szétfeszítené a disszertáció kereteit.)
18 Az az érzésünk támadhat, hogy napjainkban egy ezzel ellentétes folyamatnak lehetünk tanúi, azaz a szociális
ellátások kurtításaikor a politikusok gyakran hivatkoznak a társadalmi normákra és értékekre, ld. közmunka.
31
III. A kutatás kontextusai
1. A házasságon kívüli születés és a gyermektartás jogtörténeti kontextusa
1.1. A házasság
Hosszú évszázadokig az egyházak monopóliuma volt a házasságkötés és a házasságok
nyilvántartása. Válás gyakorlatilag nem létezett, bár a protestáns vallásoknál előfordult, a
katolikus vallásúaknál a házasság különböző okokból történő érvénytelenítése volt a
jellemző.
Magyarországon először az 1894. évi XXXI. törvény rendelkezett a polgári házasságról.
A törvény meghozatalát élénk társadalmi és politikai vita előzte meg, még az idős,
emigrációban élő Kossuth Lajos is fontosnak tartotta, hogy kifejtse a polgári házasságot
támogató véleményét.19
A polgári házasság bevezetésekor az élettársi kapcsolat továbbra is szabályozatlan maradt,
azt végül csak jóval később, az 1977. évi IV. törvény emelte be az akkori Polgári
Törvénykönyvbe20.
A fejlődés folyamatát az 1. sz. táblázattal mutatom be, ugyanakkor az élettársi kapcsolat
részletes szabályozását, beleértve az azonos neműek élettársi kapcsolatának bejegyzését is,
nem kívánjuk részletesen ismertetni (ld. Kárpáti 2005; Zsíros 2013).
19 Kossuth még azon az áron is támogatta a törvényjavaslat elfogadását, hogy ezzel a szavazással az ellenzék a
kormányt erősítette: „Akként értesülök ugyanis, hogy az Önök pártjában van egy töredék, a mely a polgári
házasságra s vele kapcsolatos javaslatokra vonatkozó reformjavaslatok megbuktatásával akarja a
miniszteriumot megbuktatni, s ha ez ellen az én tavalyi levelemre történik hivatkozás, melynek lényege abba
összpontositható, hogy a piszkos fürdővizzel nem kell a gyermeket is kiönteni, azt felelik, hogy én akkor nem
tudtam, hogy a polgári házasság törvényjavaslatának el- vagy el nem fogadásától függ a kormány sorsa, most
azonban bizonyosan másként gondolkozom, mert miután a minisztérium a cabinet-kérdést vetette fel, a kormány
javaslatának elfogadása annyit tenne, mint bizalmat szavazni a kormánynak, a mit pedig Önök elvtagadás
nélkül semmi közösügyes kormánynak nem tehetnek.
Nekem úgy látszik, hogy ezen eszmejárásban zavar van. Megszavazni a polgári házasság s vele kapcsolatos
ügyekben a kormány által előterjesztett törvényjavaslatot nem annyit tenne, mintha Önök bizalmat szavaznának
a kormánynak, hanem csak annyit, hogy szavazatukkal hozzájárulnak azon szabadelvü reformok
megvalósításához, a melyeket maguk sürgettek.” (Kossuth, 2004: 288-289).
20 A Polgári Törvénykönyv (továbbiakban Ptk.) 578. §.
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1. sz. táblázat - A házasság és együttélés jogi szabályozásának változásai Magyarországon
1894-ig 1894-1977 1978-tól
egyházi házasság monopólium legális legális
állami házasság nincs monopólium monopólium
élettársi együttélés illegitim illegitim legális
1.2. A törvénytelen születés
„Ahol létezik a zárt, monogám házasság intézménye… ott vannak olyan gyermekek is, akik a
házasság zárt intézményén kívül születtek. Eltartásra vonatkozó igényük önmagában a
létezésükben rejlik…” (Cziglányi, 1939:13).
1.2.1. A római jog szabályozása
Ha a korai jogi szabályozásra kívánunk utalni, elsőként a római jog szabályozását kell
említenünk, ami már megkülönböztette a törvényes és a törvénytelen gyermekeket. Ekkortól
eredeztethető az a jogi elkülönítés, ami a Római Birodalom bukása után még hosszú
évszázadokig fennmaradt. A házasságon kívül született gyermek nem esett apai hatalom alá,
társadalmi helyzetét az anya és annak családja helyzete határozta meg. Tartás, nevelés,
öröklés esetén is csak az anyai családra számíthatott, az apjától még eltartását sem
követelhette (Vécsey, 1886:489).
1.2.2. A törvénytelen viszonyok szabályozása a korai magyar jogszabályokban21
1.2.2.1. Szent István törvényei
Hazánkban elsőként Szent István rendelkezései maradtak fenn a házasságon kívüli nemi
kapcsolatokról. Aki lányt a szüleinek engedelme nélkül rabolt feleségül magának, annak
vissza kellett adni a leányt a szülőknek, akkor is ha „… mingyárt valami erőszakot mivelt
21 Siklóssy László prostitúció történeti szempontból dolgozta fel a korai magyar jogszabályokat (Siklóssy,
1972) mi viszont a házasságon kívüli kapcsolatokra helyezzük a hangsúlyt.
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volna is rajta”; és tíz tinót kellett fizessen. Ha szegény vagy közrendű ember tette ugyanezt,
felét, 5 tinót kellett fizetnie (Szent István Király Dekrétomainak Második Könyve, 25.
Fejezet leányok elrablásáról). Feltehetőleg itt elsődlegesen a lányrablás pogány szokásának a
tiltása és a keresztény házasság megszilárdítása volt a cél. Nem tudjuk mi történt, ha az
„erőszakból” gyermek született, feltehetőleg a nagycsalád gondoskodott róla.
Ha szabad ember más szolgáló leányával paráználkodott, első esetben vérig vesszőzték és
haját lenyírták. Újabb paráználkodás esetén megismételték a büntetést. Ha harmadszor is sor
került a paráználkodásra, akkor szolgatársa lett a szolgáló leánynak, vagy meg kellett váltsa
magát. A szolgaembernek is tilos volt más úr szolgálóleányával paráználkodnia, és a
büntetés nála is vérig vesszőzés, valamint hajának lenyírása volt (Szent István Király
Dekrétomainak Második Könyve, 26. Fejezet leányok elrablásáról). Ezen rendelkezés
gazdasági célokat is szolgálhatott, mert a munkamegosztást az szolgálta, hogy a szabad
emberek és a szolgák (rabszolgák) ne keveredjenek (Siklóssy, 1972:12-13). Okkal
feltétezhetjük, hogy ezen paráználkodásokból gyermekek is származ(hat)tak, akik szüleik
sorsában osztoz(hat)tak.
Ha valaki a „felesége utálása miá elhagyja hazáját”, minden tulajdona feleségére szállt, és
új házasságra nem volt kényszeríthető, de újraházasodhatott, ha akart. Ha a férje visszatért,
csak a püspök engedélyével házasodhatott újra (28. Fejezet azokról, a kik az országon kivül
szöknek az ő feleségöktől). Vélelmezhető, hogy az elhagyás házasságon kívüli kapcsolatot is
jelentett, bár a törvény kimondottan az országot elhagyókról szól, így nem tudni mi történt
azokkal, akik bár elhagyták feleségüket, de az országon belül maradtak.
1.2.2.2. Szent László törvényei
Egy emberöltővel később sem lehettek túl szilárdak az erkölcsök, hiszen Szent László Király
megparancsolja, hogy a másodnős papok, diakonusok és akik özveggyel vagy urahagyott
asszonnyal keltek egybe, bocsássák azt el maguktól. Az elbocsátott asszonyok, mivel nem
törvényes társak, újraházasodhatnak (Szent László Király Dekrétomainak Első Könyve, 1.
Fejezet a másodnős papokról és diakonusokról).
A paráználkodó feleség megölése után csak Istennek kellett számot adni. Bíróság elé kellett
vinni azonban az esetet, ha kétség merült fel a paráznasággal kapcsolatban (Szent László
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Király Dekrétomainak Első Könyve, 13. Fejezet a parázna asszony megöléséről). Egyik
esetben sem tudunk arról, mi történt az esetlegesen született gyermekekkel.
Ha a férj paráznaságon kapta a feleségét, és törvény elé vitte, akkor az asszonynak
bűnbánatot kellett tartani, és a férje visszafogadhatta. Ha nem fogadta vissza, „… hát
maradjanak házasság kivül, a meddig mindkettő életben leend.” (Szent László Király
Dekrétomainak Első Könyve, 20. Fejezet a paráznaságon kapott asszonyról). Ismételten nem
tudni, mi volt a paráznaságon kapott asszony gyermekének a sorsa, de ha nem tévedünk, ez a
jogszabály kvázi engedélyezte a válás-szerű különélést. A vissza nem fogadott asszony az
újabb (házasságon kívüli) „paráználkodásai” során pedig újabb törvénytelen gyermekeket
szülhetett.
A nemi erőszak az emberöléssel tekintődött egyenrangúnak (Szent László Király
Dekrétomainak Első Könyve, 32. Fejezet hajadon leányon vagy asszonyon való
erőszaktételről). Ennek büntetése tömlöcbe vetés és vagyonvesztés. A vagyonának 2/3-át a
megölt rokonsága kapta, 1/3-át pedig az elkövető fia és felesége. A szegények (110
pénzérőnél kevesebb vagyonúak) a szabadságukat is elvesztették (Szent László Király
Dekrétomainak Második Könyve 8. Fejezet az emberölésről).
1.2.2.3. Könyves Kálmán törvényei
I. Kálmán folytatta elődei hagyományát, de szélesebb körben szabályozta a témához
sorolható kérdéseket. Közös jellemző, hogy több esetben az egyházi személyek
diszkrecionális döntésére bízta a büntetés kiszabását.
Az abortuszt végző „magzatjokat vesztő” asszonyoknak a főesperes előtt kellett vezekelni
(Kálmán Király Dekrétomainak Első Könyve, 58. Fejezet a magzatjokat vesztő
asszonyokról). Ez a rendelkezés feltehetőleg a férjes asszonyokra vonatkozott.
100 évvel Szent István urán a leányrablás-asszonyrablás még mindig problémát jelenthetett,
mert az asszonyok elrablóira és a paráznákra a püspök vagy a főesperes szabhatott ki
büntetést (Kálmán Király Dekrétomainak Első Könyve, 59. Fejezet asszonyok elrablásáról
és 61. Fejezet a paráznákról).
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A másodnős papok esetén Szent Lászlóhoz viszonyítva szigorított a törvényen, hiszen a papi
hivatásból való kirekesztés terhe mellett megtiltotta ezt a fajta házasságot. A házasok esetén
pedig a püspök csak azokat emelhette diakonusságra, vagy annál magasabb papi rendre, aki
megtartóztatást fogadott, és a felesége is hasonló fogadalmat tett (Kálmán Király
Dekrétomainak Első Könyve 67. Fejezet a másodnős papokról és Kálmán Király
Dekrétomainak Második Könyve 9. Fejezet a másodnős papokat meg kell fosztani
javadalmaktól). A „másodnős” fogalma azonban nem egyértelmű, hiszen jelenthetett
másodszor nősülést22, de akár bigámiát is (Siklóssy, 1972:16-17).
Meglepő, de a másodfeleségen kívül a papoknak ágyasai is lehettek. Ezért törvénybe
foglalta, hogy az ilyen ágyast vegyék el tőle, a pap pedig a püspök rendelése szerint
vezekeljen, és térjen vissza az oltárhoz, és szolgáljon az egyháznak (Kálmán Király
Dekrétomainak Második Könyve, 12. Fejezet az ágyastartó papokról). Egyértelmű, hogy az
ágyastól törvénytelen gyermekek születhettek, akik (mivel anyjuk ágyas státuszba tartozott)
valamiféle ellátást kap(hat)tak ezen papoktól (azaz édesapjuktól).
Ha egy asszony elhagyta urát, visszaadták neki, és ezt minden elhagyás után megismételték,
mert, „Kiket Isten egybekötött, ember el ne válaszsza” (Kálmán Király Dekrétomainak
Második Könyve 7. Fejezet az urokat elhagyó asszonyokról). Ugyanakkor, ha valaki a
felesége paráznaságát törvény előtt bizonyította, akkor az asszonynak bűnbánatot kellett
tartani. Utána „békéljenek meg, ha kedvök tartja; máskülönben maradjanak házasságkivül.”
(Kálmán Király Dekrétomainak Második Könyve 8. Fejezet a parázna asszonyokról). Szent
Lászlóhoz képest tehát Kálmán erősebben próbálta meg összetartani a házasságokat, de a
kvázi válás-szerű különélést is megengedte.
Egyszerre szabályozta a házasságkötést, és a paráznaságot az a rendelkezés, amely
kimondta, hogy „ …minden házasságkötés az egyház szine előtt, pap jelenlétében, alkalmas
tanuk szeme láttára, az eljegyzésnek valami jelével és mind a két fél megegyezésével menjen
végbe; máskülönben nem házasság, hanem paráznaságnak szerzete lészen.” (Kálmán Király
Dekrétomainak Második Könyve, 15. Fejezet a házasságkötésről, hogy az egyház szine előtt
legyen).
Szent László és Könyves Kálmán szigorúan bűntette a házasságon kívüli nemi érintkezést
22 Ekkor a katolikus papok még házasodhattak.
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(Bíró, 1933:5). Állításával egyetértve megállapíthatjuk, hogy ezen rendelkezések szelektíven
szabályozták egy-egy csoport (papok, szabadok) életviszonyait, de nem terjedtek ki az egész
korabeli társadalomra. Ugyanakkor mégis fontos adalékok a téma történetének
bemutatásához.
A későbbi törvényekben elapadnak a házasságon kívüli kapcsolatokat bűntető szankciók,
helyette a morganatikus házassággal kapcsolatos szabályozás jelenik meg.
1.3. A morganatikus házasság
Zsigmond király 1435. évi II. decrétuma rendelkezett azon nemes lányokról, akik nem
nemeshez mennek férjhez. Lényegében ezt újította meg Hunyadi Mátyás is (akinek a
törvénytelen fia, Corvin János majdnem Magyarország királya lett), de ha a házasság az apa
illetve a fivérek akarata ellen történt akkor „ … leánynegyedrészére nézve nemesi jogot ne
kapjon, de mindamellett pénzbeli fizetéssel ki kell őtet elégiteni.”. (1486. évi XXVI. 12.§)
A Dózsa-féle parasztháború után a meggyilkolt nemesek miatt került ismét napirendre a
kérdés. Ha magva szakadt a nemesnek, akkor nem a királyra szállt a birtok, hanem a
meggyilkolt nemes lányára, vagy özvegyére. Ha azonban ők paraszthoz mentek férjhez, a
birtok szabadon adományozhatóvá vált, és csak a leánynegyedre tarthattak igényt (1514. évi
LXII.).
A magyar történelem legnevezetesebb morganatikus házassága Ferenc Ferdinánd főherceg,
trónörökös és Chotek Zsófia cseh grófnő között jött létre23. Az 1900. évi XXIV. törvénycikk
egyenesen azért született, hogy a trónörökös ünnepélyesen vállalja ezt: „Mielőtt azonban a
házassági frigyet megkötnők, - hivatkozással a fenséges uralkodóház fentérintett házi
törvényére, a melynek határozmányait, még különösen a jelen Általunk kötendő házasságra
vonatkozólag egész tartalmában elismerjük és Magunkra nézve kötelezőknek kijelentjük, -
indittatva érezzük Magunkat kimondani és megállapitani, hogy Chotek Zsófia grófnővel való
házasságunk nem egyenjogu, hanem morganatikus házasság, és mostanra és minden időkre
23 Ez a házasság - ami a morganatikus házasság speciális válfaja, un. mesaleinance volt, ahol a felek bár
mindketten nemesek, de csak az egyik származik uralkodó családból (Kempelen. 1907:5) - a világpolitikára is
hatással volt, mert a rangon aluli házasság miatt a biztonsági intézkedések Chotek Zsófia oldalán a szarajevói
látogatáskor alacsonyabb fokúak voltak, ami hozzájárult az ellenük elkövetett merénylet sikeréhez, és így
áttételesen az I. világháború kitöréséhez.
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annak tekintendő, a minek folytán azon jogok, tisztségek, czimek, czimerek, előnyök stb., a
melyek egyenjogu hitvestársakat és a főherczeg uraknak egyenjogu házasságból származó
utódait megilletik, sem hitvestársunkat, sem Isten áldásával ezen házasságunkból remélhető
gyermekeinket és azok utódait meg nem illetik és általuk sem nem igényelhetők, sem nem
igényelendők. Különösen elismerjük és még világosan is kijelentjük, hogy a fent emlitett
házasságunkból származó gyermekeinket és azok utódait, miután ők nem tagjai a
legmagasabb uralkodóháznak, nem illeti meg a trónöröklési jog …”
A morganatikus házasság, a törvénytelen születéssel mutat rokon vonásokat. Általában
uralkodóházak, főnemesi családok férfitagjainak olyan házassága, amelynél a feleség és
gyermekek nem részesülnek a férj kivételes jogaiban. A házasság mindazonáltal érvényes,
az ebből született gyermekek törvényesek. Tehát ez egyfajta átmenet a törvényes és
törvénytelen születés között, hiszen előzőnél kevesebb, utóbbinál viszont több jogot biztosít.
A születendő gyermek szemszögéből vizsgálva akár „törvénytelen házasságnak” is
tekinthető, a téma korabeli „szakértője” is használja a „balkézre kötött házasság” kifejezést
(Kempelen, 1907:4), ami hasonlatos a „balkézből születet gyermek” (lásd 3.1 alfejezet)
kifejezéshez. A morganatikus házasságból származó gyermekeknek, illetve a feleségeknek
tehát a törvénytelen születéshez hasonló hátrányokat kellett elszenvedniük. Ennek a
következményei, ha a magas társadalmi státusukat nézve nem is tűnnek súlyosnak, a saját
vonatkoztatási csoportjukhoz viszonyítva az érintettekre nézve tragikusak voltak.
1.4. Magánjog-szokásjog, avagy a tartásdíj korai rendezése
A középkorban a magánjog tulajdonképpen a szokásjoggal azonos. A jog alakítja a
szokásokat, a szokások pedig a jogot. Hiszen a középkori emberek túlnyomó többségének
élete áttekinthető közösségekben, egymás előtt folyt, mintegy példát mutatva egymásnak. Ez
a szokásjog azonban nem jelentette az írásbeliség mellőzését. Témánk szempontjából itt a
házassági szerződések és a végrendeletek a kiemelendőek (Brandauer, 1995:1-19).
E két terület közül főleg az utóbbi, az öröklés (illetve enne a hiánya) hangsúlyos a
törvénytelen gyermekek szempontjából, de a magánjog körébe tartoztak még a gyámsági
ügyek is. (Visszautalhatunk a korábban már említett Tóth Zoltán kutatására.)
Mezey a „lent” és „fent” jogát emeli ki a szokásjogról illetve a jogszokásról szóló
tanulmányában. A „fent” joga a szokásjog, az ősi szokásoknak a királyi hatalom által
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elismert, átvett és bírói hatalom által kikényszerített része, ami aztán kiegészült és
aktualizálódott.
A jogszokás a „lent” jogát, azaz azt a területet szabályozta, amivel a „hivatalos” jog nem
kívánt foglalkozni. Ez hosszú ideig hazánkban a nem nemesek joga volt, hiszen a
Tripartitum 272 címéből mindössze 7 foglalkozik a jobbágyokkal, akik így rá voltak
kényszerülve helyi szabályok kialakítására. Ezek mögött azonban másfajta kikényszerítő
erő, nevezetesen nem a bíróság, hanem a közvélemény állt (Mezey, 2009).
Mindez kiegészülve a keresztény ideológiával érthetővé teszi, hogy az apának
valamiféleképpen gondoskodnia kellett a gyermekről, de ez korántsem jelentett teljes
egyenjogúsítást, bár már jelzi a társadalom igényét-nyomását a gondoskodásra (Cziglányi,
1939: 16).
1.5. A modern állami szabályozás és a tartásdíj (kikényszerítés) kezdetei
A rendi jogot az 1853-ban bevezetett Osztrák Polgári Törvénykönyv (OPT) váltotta fel
hazánkban, ami kimondta, hogy a törvénytelen születés a gyermek polgári becsületére és
előrehaladására nézve hátrányos befolyással nem lehet (OPT 162. §). Rendelkezett a
válásról is, és a nem katolikusok számára engedélyezte azt (OPT 93-111. §; Phillips, 2004:
184; Mezey, 2007: 228)
Az 1848-49-es szabadságharc után, de még a kiegyezés előtt született jogi munkák azonban
(nem teljesen az OPT szellemében) igyekeztek részletesen, ugyanakkor nagyvonalúan bánva
a határidőkkel (a koraszülés és a túlhordás eseteire is gondolva) szabályozni a törvénytelen
születés eseteit. E szerint törvényesnek tekintették azt a gyermeket, aki törvényes vagy vélt
házasságból származik, ha a házasság megkötése után a hetedik hónap előtt, vagy
megszűnése után a tízedik hónapban született. A többi gyermeket bár törvénytelennek
tekintették, aprólékosan szabályozva különbséget tettek közöttük jogállás szerint, hogy
törvényesíthetőek-e24 (pl. a szülők utólagos házassága által a természeti gyermekek és a
„fattyúk”), vagy nem (pl. a házasságtörésből, vérfertőzésből és szentségtörésből származó
gyermekek) (Wenzel, 1863:206–213).
A kiegyezés után a kiépülő, korlátozottan önálló államiság lázas jogalkotásba kezdett.
24 A törvényesítéssel részletesen az 4. alfejezet foglalkozik.
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Témánk szempontjából fontos az 1877. évi XX. törvénycikk a gyámsági és gondnoksági
ügyek rendezéséről, amely atyai hatalom alá helyezte a törvényes és törvényesített
gyermekeket (15. §). A törvénytelen gyermek viszont gyámság alá tartozott (27. §), a gyám
az anya teljeskorúsága esetén ő maga volt, ellenkező estben a gyámhatóság rendelt gyámot.
Az anya volt köteles a törvénytelen gyermeket tartani és neveltetni, ameddig a bíróság
másként nem határozott (11. §). E „másként határozás” volt a nemző apa tartásdíjra
kötelezése.
A polgári házasságot bevezető 1894. évi XXXI. törvény értelemszerűen nem szabályozta a
házasságon kívül született gyermek tartását, de a tartásdíj két típusát nevesítette.
Rendelkezett a napjainkban már talán meglepőnek tűnő nőtartásról, azaz, ha a válásban a
feleség nem volt vétkes, és nem volt elégséges jövedelme, a férj vagyoni helyzetének és
társadalmi állásának megfelelően eltartani volt köteles, ameddig a volt feleség új házasságot
nem kötött (90-93. §).
A gyermekek esetében egy meglehetősen homályos szakasz szabályozta a tartásdíjat és az
elhelyezést. Ez utóbbit részletesen, nevezetesen ha a szülők másként nem egyeztek meg, a
gyermekek hét éves életkorukig anyjuknál, hét éves kor fölött a nem vétkes szülőnél, ha
pedig mind a két szülő vétkes volt, a fiuk az apánál, a lányok az anyánál maradtak. A
tartásdíjról a bontó ítéletben kellett határozni, de hogy milyen módon, arra nézvést csak azt
határozta meg, hogy azt mindkét szülő jövedelme arányában köteles fedezni, ha arra a
gyermek vagyona nem elégséges (95. §). Viszont ha a bíró a perbeli körülményeket nem
tartotta elegendőnek a döntéshez, a per befejezése után az ügyiratokat áttehette a
gyámhatósághoz (96. §). Ez utóbbit akár tekinthetjük előremutató intézkedésnek is, mert
feltehetőleg a gyámhatóság járatosabb volt a tartás és nevelés költségeinek
meghatározásában, mint a törvény hatályba lépése után felálló válóperes bíróságok.
1.6. Az egyenjogúsítás rövid időszaka
Az 1919. március 21-én hatalomra került Magyar Tanácsköztársaság az első intézkedései
között alkotta meg március 25-én azt a rendeletet, ami eltörölte a törvénytelen gyermek
elnevezést: „A Magyarországi Tanácsköztársaság törvénytelen gyermeket nem ismer.
Mindazok a jogok és kötelezettségek; amelyek a törvényes házasságból született gyermekeket
megilletik (pl. névviselés, tartás, családi pótlék stb.) csorbítatlanul kiterjednek azokra a
gyermekekre is, akik házasságon kivül születtek.” (A Forradalmi Kormányzótanács VII. sz.
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rendelete. 1.§). A mindössze négy szakaszból álló jogszabály ezt követő három paragrafusa a
végrehajtásról, főleg az apa személyének a megállapításáról és bejegyzéséről szólt.
Nem tartozik szorosan témánkhoz, és nem is tisztünk megítélni a Magyar Tanácsköztársaság
tevékenységét, de azt kijelenthetjük, hogy ez igen előremutató intézkedés volt. Hogy hová
fejlődött volna azonban a családpolitika egy tartós berendezkedés esetén, azt csak Somlai
szovjet családpolitikáról szóló cikke alapján képzelhetjük el (Somlai, 1990).
1.7. A törvénytelen születésű gyermekek jogi helyzete a két világháború között
Magyarországon
Molnár János szerint 1946 előtt a gyermekvédelem terén csak „szórványos jogszabályok
álltak rendelkezésre” (Molnár, 1954:3). Ezen állítással csak részben tudunk egyetérteni,
mert a magunk részéről inkább a jogszabályok koherenciáját hiányoljuk. Ez a törvénytelen
gyermekek helyzetét rendező jogszabályokra mindenképp igaz, mert (a rövid
tanácsköztársasági jogegyenlőség után ismét visszaállt a korábbi szabályozás) a családjogi
kérdések a magánjog körébe tartoztak. A házasságon kívül született gyermek jogállása 1946
előtt Magyarországon:
1. Az anyja leánykori vezetéknevét viseli.
2. Az anyja vallását követi.
3. Az anyja állampolgárságát követi.
4. Községi illetőségét az anya községi illetősége szabja meg.25
5. Jogilag csak az anyjával és annak vérrokonaival van rokonságban.
6. Törvényes öröklési jog csak az anyjával és annak vérrokonaival szemben illeti meg.
7. A gyermek természetes és törvényes gyámja az anya; ha az anya kiskorú, akkor a
gyámhatóság rendel ki gyámot.
8. A természetes apát a gyermekkel szemben csak a tartásdíjfizetés kötelezettsége terheli, a
gyermekkel nincs családi kapcsolatban (Cziglányi, 1939:33–41; Csorna, 1929:127–128;
Esztergár, 1936:128–130).
Az első hét pont egyértelműen szabályozza az identitást és társadalmi helyzetet meghatározó
tényezőket. Az utolsó pont azonban ambivalens módon előírja, hogy bár az apa semmilyen
25 Ennek a szociális ellátásokhoz való hozzájutásnál kiemelt jelentősége van, lásd később.
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családi kapcsolatban nincs a gyermekkel, de mégis tartásdíjat kell fizetnie. Ez az apa nagyon
korlátozott felelősségvállalását, ha úgy tetszik felelősségvállasának a kikényszerítését
jelenti.
Ezt a tartásdíjat fizetheti az apa önként, szabadon megállapodva az anyával. Ennek
hiányában az állam bírósági úton ad lehetőséget a probléma megoldására. A bíróság egyedi
döntések sorozatát hozza, egyediként mérlegelve az egyes esetek körülményeit, hiszen
minden eset más és más. Összességben azonban kialakul egy joggyakorlat a megítélt
tartásdíj nagyságáról a megítélés szempontjairól. Ennek a tartásdíjnak a megítélése
ugyanakkor a redisztribúciónak egy sajátos formája, hiszen kötelezéssel jön létre, akárcsak a
korai szociálpolitikai törvények.
Meglátásunk szerint tehát a bíróság közbeiktatásával egy szociálpolitikai jellegű ellátás jön
létre. Másként fogalmazva, a szociálpolitika egy korai megnyilvánulását látjuk, hiszen a
szabályozás és ezáltal a kikényszerítés, a szociálpolitika felé tett első lépés, akárcsak a
munkáltatók fizetésre kötelezése a gyári törvényeknél.
2. A szociális védelem kontextusa
Szociálpolitikának tekinthető-e a törvénytelen gyermekekről való gondoskodás? „Szociális
kérdések mindig voltak - írja Esztergár -, jelentőségüket azonban számuk és súlyosságuk
adta meg. … A rendezést az államhatalom utasítására a közigazgatás hajtja végre.
A közigazgatás az állami akarat végrehajtásához az utasításokat törvények és rendeletek
formájában kapja meg” (Esztergár 1936:3). A házasságon kívül született gyermekek
védelmének külön fejezetet szentel nagy ívű munkájában, ahol a bíróság és a közigazgatás
több ponton együttműködik a „szociális kérdésként meghatározott” (kiemelés: V. I.)
törvénytelen gyermekek védelmében (Esztergár, 1936:126–133).
A kérdés ilyentén való megválaszolása azonban témánk leegyszerűsítése, ezért a részletes
választ kezdjük a szociálpolitika meghatározásával.
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2.1. A szociálpolitika
Ferge definíciója több megközelítési módot említ. A pragmatikus megközelítésben jelentős
szerepet játszik az állam egyrészt mint szabályozó, másrészt mint újraelosztást végző. Fontos,
hogy a piac megkerülésével az állampolgárok szükségleteit elégíti ki.
A funkcionalista megközelítés szerint az ellátatlanság a társadalom újratermelődését és
integráltságát veszélyezteti. Itt is megjelenik a piac révén kielégíthetetlen szükségletek
fedezése/átvállalása. A strukturális-dinamikus megközelítés az állam és az állampolgárok
közötti változó viszonyra helyezi a hangsúlyt. Következésképpen állandó mozgásban van, és
különféle társadalmi csoportok harcolnak a szükségleteik elismeréséért. Összességében, az
állam és az állampolgár közötti jogviszony intézményesülése (Ferge, 1991:72–76).
Ezen kívül, főleg hazánkban, van a szociálpolitikának egy szűken vett értelmezése is, ami a
szegénypolitikával egyenlő. Ez érdemes és érdemtelen szegényekre osztja a rászorultakat, és
annak eldöntéséhez, hogy ki melyik kategóriába tartozik, egyedi elbírálásra van szükség
(Ferge, 1991:77).
Kétségtelen, hogy a törvénytelen gyermekek esetében ezen meghatározások mindegyike jelen
van. A megesett lány és gyermeke részéről támad egyfajta szükséglet [kiemelés V. I.]. Az
érintettek egy része ezt ki tudja elégíteni, mert jó anyagi helyzete lehetővé teszi, hogy a
piacon szolgáltatást vásároljon. A többiek ellátatlanok, és mivel a születések 7–10 %-a
házasságon kívüli26, ezért meglehetően nagy, több százezer főt kitevő társadalmi réteget
alkottak a korabeli Magyarországon. A korábban említett joghátrányok miatt az ő esetükben
inkább beszélhetünk a társadalom integráltságát [kiemelés V. I.] veszélyeztető tényezőről.
Ezért a korabeli viszonyok között az állam az apa tartásdíjra kötelezésével elégíti ki a
szükségleteket, amit ugyan nem nevezhetünk igazából a szükségletek fedezésének-
átvállalásának [kiemelés V. I.], de közvetetten mégiscsak ez történik. Végezetül az állam és
az állampolgárok közötti változó viszonyról is beszélhetünk, hiszen a korábban említett 1946.
évi XXIX. sz. törvénycikk, illetve az azt megelőző jogi szabályozások, például a
későbbiekben ismertetésre kerülő családi pótlék kiterjesztése éppen az állandó mozgást,
egyfajta „civilizációs folyamatot” hivatott jelképezni. Összességében tehát egy
intézményesült viszonyról beszélhetünk.
26 Ld. bővebben a 3.7 alfejezetben.
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Szabó egy másik analógiát kínál. Szerinte a fiatalkorúak kriminalitása elleni küzdelemben a
preventív intézkedések megtételének joga a bírónak beavatkozási lehetőséget teremtett a jogi
kérdéseken túl a szociális viszonyokba és a nevelési kérdésekbe egyaránt. Ezzel a bíróság az
államnak szociálpolitikai szervévé, az állami gyermekvédelem szervezett közegévé vált (Szabó,
1961:66–67, kiemelés: V. I.). Ezt a gondolatsort elfogadva feltételezhetjük, hogy a korabeli
bíróságoknak a tartásdíj megítélésével lehetőségük volt beavatkozni a nevelési kérdésekbe és a
szociális viszonyokba, így a bíróság (ha nem is definiáltan szociálpolitikai szervvé) amolyan
kvázi-szociálpolitikai szervvé vált. Feltételezésem szerint ez az analógia használható, sőt ez a
fajta beavatkozás már inkább társadalompolitikai célú beavatkozásnak tekinthető, hiszen az
„elosztás” nem korlátozódik a fogyasztás szférájára. Kérdéses ugyanakkor, hogy mennyiben
hasonlítható a büntető bíróság/per és a polgári bíróság/per össze. S az is, hogy preventív
intézkedésnek tekinthető-e a tartásdíj megítélése. Amennyiben egy szociális probléma
kialakulását volt hivatva „megelőzni” ez a fajta megoldási mód, akkor a válasz: igen. E logika
mentén is eljutunk tehát valamiféle „kikényszerített intézményesített szolidaritáshoz”. Ezek
után érdemes megvizsgálni, milyen szociális ellátások jártak egy törvénytelen gyermeknek.
2.2. A szociális védelem egyes formái a vizsgált korszakban
A törvénytelen gyermekekre (is) vonatkozó szociálpolitikai jellegű ellátások és szolgáltatások
bemutatásakor tisztában kell lennünk azzal, hogy a korszak szociálpolitikáját a szegénypolitika
jellemezte (Ferge, 1986), amit a kezdetleges mellett a „felemás” (Szikra, 2008:46)
„kétvágányú” (Szikra, 2008:43) jelzőkkel illethetjük leginkább. Ezt elismeri Gyáni is,
ugyanakkor szerinte a szociálpolitika „a társadalom belső lehetőségeinek” függvénye,
márpedig a két világháború között a modern szociálpolitika kifejlődésének legfőbb akadálya az
ország gazdasági teljesítőképességének gyengesége volt (Gyáni, 1994). Tomka szerint azonban
a hazai szociálpolitikai fejlődés a 20. század első felében korántsem tartható annyira
„deficitesnek,” mint azt más elemzések feltételezték. Szerinte a jóléti kiadások mértéke, illetve




A községi illetőséget az 1871. évi XVIII. törvénycikk állapította meg Magyarországon. A 22. §
g) pontja szerint:  „A község kezeli a tűz- és közrendőrséget s a szegényügyet.” Eszerint a
szegénység is olyanfajta elhárítandó „veszély” volt, mint a tűz- vagy bűnesetek, melyre a
községeknek fel kell készülnie. Ezenkívül a 131. § szerint: „A mennyiben a jótékony intézetek
segélye és egyesek könyöradománya a község szegényeinek ellátására elegendő nem volna, a
község a helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a községben illetékes mindazon
szegények ellátásáról, kik magukat közsegély nélkül fenntartani egyáltalában nem képesek. Ha
ez ellátás csak a községi lakosok rendkívül súlyos terheltetésével eszközölhető: a község
kivételesen a törvényhatóságnak, s ha ez sem bírná, az államnak veheti igénybe segélyét.”
A község nem a mai értelemben vett községeket jelentette, hanem a rendezett tanácsú
városokat, a nagy községeket (mezőváros és nagy falu), valamint a kisközségeket.
A községi törvényt az 1886. évi XXII. törvénycikk módosította, a 21. § g) pontja rendelkezik a
szegényügyről, változatlan formában.
A házasságon kívüli gyermek községi illetőségét az anya községi illetősége szabta meg
(Csizmadia, 1977:58; 1871. XVIII. tc. 9. §; 1886. XXII. tc. 6. §). Tehát mint szinte mindenben,
itt is az anya „paraméterei” vonatkoztak rá. A későbbiekben a 6000/1931. sz. ME rendelet
hasonlóképpen fogalmaz. A házasságon kívül született gyermek lakóhelye az anyáéval azonos
(Csizmadia, 1977:83).
A segélyezés területén a községi illetőség nemigen váltotta be a hozzá fűzött reményeket.
A már korábban vázoltakhoz hasonlóan a jogszabály céljai és a napi gyakorlat gyakran nem
egyezett. Az ellátás (illetve ellátatlanság) anomáliáit próbálta megszüntetni az 1931-es
módosítás, mely a lakóhelyet (kiemelés V.I.) tette az illetősség helyett az ellátás felelősévé
(Pomogyi, 1992).
Az illetőség és a lakóhely példáin láthatjuk, hogy a központi állam szerepvállalása a segélyezés
területén is csak a szabályozásra redukálódik. A beavatkozás arra irányul, hogy a „probléma”
ne érjen el egy kritikus tömeget, tényleges felelősségvállalásról nem beszélhetünk.
27 A gyermekvédelemben az állam szerepét az 1901-es gyermekvédelmi törvényektől szokás kiemelni, holott a
magunk részéről fontosnak tartjuk a községi törvényt is hangsúlyozni. Ezzel összefüggésben az állami
gyermekvédelem kialakulásának hátterét világítja meg Szöllősi (Szöllősi, 2002:29-34).
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2.2.2. Ellátások
2.2.2.1. Anya- és csecsemővédelem
Minden gyermekvédelem tulajdonképpen a fogantatástól az anya, a terhes nő védelmével
kezdődik (Esztergár, 1936:41; Csorna, 1929:65).
Esztergár 3 csoportba sorolja az anya- és csecsemővédelem tennivalóit (Esztergár, 1936:41):
• A fogamzással kapcsolatos rendelkezések.
• A szülés előtti és alatti állapot szabályozása.
• A szülés utáni állapot rendelkezései.
Ennek megfelelően a törvénytelen gyermekek helyzetének bemutatásakor a korszak anya- és
csecsemővédelmét is szemügyre kell vennünk. Annál is inkább, mert a szakirodalom már itt
elhatárolást tartalmaz: külön említi a férjes, illetve a leányanyákat (Csorna, 1929:65).
A két háború közti időszakban az Országos Társadalombiztosítási Intézettől (OTI) orvosi
segítségen kívül terhességi, szülési-gyermekágyi segélyben is részesült az anya abban az
esetben, ha biztosítva volt. Az 1927. évi XXI. tc. rendelkezett a betegségi és baleseti kötelező
biztosításról. A 30. § szerint szülés esetében az anya jogosult:
1. a szükséges szülészeti segédkezésre és gyógykezelésre,
2. terhességi segélyre a terhesség utolsó hat hetére a biztosított nő tényleges javadalmazása
napi átlagának vagy átlagos napibérének teljes összegében,
3. gyermekágyi segélyre a szülés napjától kezdve hat héten át a biztosított nő tényleges
javadalmazása napi átlagának vagy átlagos napibérének teljes összegében,
4. szoptatási segélyre a gyermekágyi segély megszűnését követő tizenkét héten át azok a
biztosított nők, akik gyermeküket maguk szoptatják, napi 60 fillér összegben,
5. a szükséges szülészeti segédkezésre és gyógykezelésre, terhességi segélyre a terhesség
utolsó négy hetére, továbbá gyermekágyi segélyre a szülés napjától kezdve hat héten át, végül
szoptatási segélyre a gyermekágyi segély megszűnését követő tizenkét héten át a biztosított
felesége (32. §) részére.
A feleség terhességi és gyermekágyi segélye napi 40 fillér, szoptatási segélye pedig napi 30
fillér.
46
Leányanyák esetében, ha OTI-tagok voltak, szintén járt ez az ellátás. Ha nem voltak, az apa
kötelessége volt az anya terhességével és a szüléssel kapcsolatos költségek megtérítése.
Szintén az ő kötelessége volt a szülés előtti 2 és a szülés utáni 4 héten át a nő társadalmi
állásához és vagyoni viszonyaihoz megfelelő költség megtérítése (kiemelés V.I.) (Esztergár,
1936:50–51; 3982/1916. M. E. rendelet).
Az anya- és csecsemővédelemnél feltétlenül meg kell említeni a dajkaság intézményét, ami
szorosan kapcsolódik a törvénytelen gyermekekhez. Az 1876. évi XIV. tc. rendelkezik a
közegészségügy rendezéséről és a dajkaságról. Meglepő viszont, hogy csak törvényes
házasságban élő vagy özvegy nő vállalhatott szoptatást (a nő teje csak akkor jó, ha törvényes
házasságban él/élt?), ha az egyéb feltételeknek megfelelt (Esztergár, 1936:57; 1/1903. sz.
B. M. rendelet 34-35. §). Bár, mint tudjuk, az özvegyeknek is lehettek törvénytelen
gyermekei28, tehát ezzel a törvénytelen gyermekek anyjait nem tiltották el teljesen a
dajkaságtól/bérszoptatástól. Valószínűleg özvegyek esetében azért volt ilyen megengedő a
szabályozás, hogy a gyermek születése környékén (előtte vagy utána) özvegyen maradt anya
ne kerüljön hátrányos helyzetbe. Azt is valószínűsíthetjük, hogy a szabályozás és/vagy a
joggyakorlat kevésbé volt megengedő olyan özvegy esetében, aki többévi özvegyi lét után
szült gyermeket újraházasodás nélkül, azaz törvényen kívül.
Az özvegység sajátos alesetét képezi, ha valakinek a férjét holtnak nyilvánítják. Ez esetben
törvénytelen a holtnak nyilvánított férj feleségének a gyermeke, ha a megállapított
elhalálozási naptól számított 300 napon túl született. Ilyenkor ugyanis az anya „házasságban
él”, mert a házassága csak a holttá nyilvánítás után kötött új házassággal szűnik meg (Ruttkai,
1941:314).
A dajkasághoz kapcsolódóan meg kell említeni Gyáni Gábor kutatásait, melyek bemutatják,
hogy a menhelyi gyerekek (akik között jelentős volt a törvénytelen születésűek száma29) kb.
háromnegyed része „külső”, szoptatós bérdajkához került, rendszerint vidékre. A korabeli
viszonyok között ez gyakran életveszélyt jelentett a gyermeknek (Gyáni, 1983:214–215).
Az anya- és csecsemővédelemben fontos szerepet játszott a Stefánia Szövetség, mely –
védőnői szolgálata révén – a kormány megbízásából állami feladatot látott el. Ennek
28 Lásd az 1. sz. eset
29 Ld. statisztikai adatokat bemutató 3.7 alfejezetet, valamint a 4. sz. mellékletet.
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megfelelően feladatait a közigazgatással együttműködve végezte, illetve feladatai az anya- és
csecsemővédelem közigazgatásához sorolódtak (Esztergár, 1936:60; 135.840/1917. sz. B. M.
rendelet; 3.177/1927. sz. B. M. rendelet). Hatósági jogkörét Gyáni is kiemeli, ugyanakkor
hangsúlyozza az általa működtetett szülőotthonok30 szerepét, melyek gondoskodtak az
újszülöttek későbbi elhelyezéséről, a leányok, asszonyok elhelyez(ked)éséről, és a szövetség
esetenként gyermektartási ügyekben is eljárt (Gyáni, 1983:229–230).
1. sz. eset (TML P. 233/1933)31
Özv. Gy. Szvetozárné 36 éves katolikus vallású háztartási alkalmazott, havi jövedelme 32
pengő és teljes ellátás. Két törvényes gyermeke van, a 11 éves István és a 8 éves Katalin.
I. Lajos nőtlen, foglalkozása MÁV-segédtiszt, kereseti-vagyoni viszonyai ismeretlenek.
Kapcsolatukból 1932. február 26-án megszületett Gy. Ilona.
Az özvegy édesanya 1932. március 8-án adta be a gyermektartási keresetet I. Lajos ellen.
Felperes szerint alperes a gyermeket először magáénak ismerte el, később viszont arra akarta
őt rávenni, hogy a gyermeket elhajtsa, amit ő természetesen elutasított. Havi 20 pengő
tartásdíjat igényelt a bíróságtól, szülési-anyatartási és gyermekkelengye-költséget viszont
(nem tudjuk, miért) nem.
Alperes védekezésében azt állítja, hogy pénzért közösült a felperessel. „Ő 10 P-t kért, én 3 P-
t ígértem, mire ő a 3 P előre való fizetése ellenében hajlandó volt velem eljönni.” Felperes
kérte a szegényjog megadását is, de alperes szerint ez nem jár neki, mivel szerb állampolgár.
Alperes szerint a felperes férje nem halt meg, a gyermeknek tehát van egy törvényes apja, így
tartásáról neki kell gondoskodnia. Felperes védekezésképpen megpróbálja Szerbiából
megszerezni férje halotti anyakönyvi kivonatát. 1932. május 23-án pedig kéri, hogy a per
iratait 5 hónapig tegyék nyilvántartásba, mert: „… miután a pécsi m. kir. állami
gyermekmenhelyen gyermekemet nekem kell szoptatni 5 hónapig, amég gyermekemet el nem
választom, onnan nem távozhatom, de pénzem nincsen, s így peremben a szükséges
intézkedéseket meg nem tehetem”.
A bíróság az iratokat 5 hónapra nyilvántartásba rendelte ugyan, de azzal az indoklással, hogy
5 hónap haladékot ad az anyakönyvi kivonat beszerzésére. Az anyakönyvi kivonat helyett
felperes csak egy kézzel írott igazolást (1. sz. melléklet) tudott szerezni arról, hogy a férj
tényleg elhalálozott.
30 Lásd 2. sz. eset
31 Az idézett esetekben adatvédelmi okokból a felek vezetéknevének kezdőbetűjét használom. Ugyanezen okból
a dolgozatban feltüntetett korabeli iratokban kitakartam a felek neveit.
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A bíróság ezt nem fogadta el bizonyítéknak. 1933. január 24-én a tartásdíjkérelmet a bíróság
elutasította. Az indoklás így szólt: „Minthogy így nincs bizonyítva, hogy felperes gyermeke
törvénytelen, bíróság a felperest keresetével elutasította, és mint pervesztest a költségek
megfizetésére kötelezte.”
A bíróság az ítéletnél csak azt a tényt vizsgálta, él-e a férj. Mivel a halálát nem sikerült
bizonyítani, azt feltételezték, hogy él. Tehát a gyermek törvényes apja ő, attól függetlenül,
hogy ki a nemző apa. A gyermek, bár tartásdíjat nem kapott, de annyi nyeresége volt, hogy a
törvényes gyermek jogállásába került
2. eset (TML P. 2401/1926)
Cs. Mária 25 éves háztartási alkalmazott (cseléd), havi jövedelme 24 pengő. 1926. augusztus
26-án adat be a keresetet tartásdíj iránt Sz. István 25 éves földműves ellen. „... aki az egyetlen
férfi, akivel egy ízben nemi érintkezésem volt ... 1925 tavaszán W. Mihály ecetgyárosnál
szolgáltam és ez alatt történt, hogy én B. Sándoréktól 1925 május 19.-én este hazamentem, Sz.
István hazakísért és ellenkezésem dacára ajkamat befogva, velem nemileg közösült."
1926. február 18-án a Pécsi Gyermekklinikán születik meg gyermekük, tartásdíjigénye:
320.000 K. gyermektartásdíj
350.000 K. gyermekkelengye
400.000 K. munkahalasztás címén
1926. október 21.-én kérvényt ad be Cs. Mária perújrafelvétel iránt, mert „... az 1926
szeptember 6.-ra kitűzött tárgyalási napot hibámon kívül mulasztottam el, mivel helyettesítés
iránt megkeresett dr. G. Kálmán Dombóvári ügyvéd esetleg32 vidéken volt."
A kérelem sikeres volt és 1926. november 15-én került sor az első tárgyalási napra. Sz. István
előadja, hogy Cs. Mária erkölcstelen életet élt. Tagadja, hogy erőszakot követett volna el, és
tanúk meghallgatását kéri. 1926. december 15-én, és 28-án tanúkat hallgat meg a bíróság.
1927. január 19-én kerül sor a negyedik tárgyalásra, amelyen ítéletet is hirdet a bíróság.
A tanúk vallomása alapján, az erkölcstelen életet megalapozottnak látván, elutasította felperes
keresetét.
1927. február 7-én igazolási kérelmet terjeszt elő Cs. Mária. „ P. 2401/4.1926 sz. ítélet ellen
kellő időben fellebbezéssel éltem, és azt 1927 febr. 1.-én postára adtam, a mai napon érkezett
vissza a kir. járásbíróságtól hozzám, hogy címzett dombóvári kir. járásbíróság 'nem fogadta
el'. Ez hihetően azért történt, mert a postai küldemény 20 gr-ot súlyban meghaladta és ezért
32 A szó szerinti idézetben látható a pongyola fogalmazás.
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pótilletéket kellett volna fizetni címzettnek. Minthogy én, illetve jogi képviselőm a postai
küldeményt feladás előtt lemérte és az csak tévesen pótilletékeltethetett meg, ami hibámon kívül
esik, igazolással élek, kérem a fellebbezést kellő időben beadottnak venni és azt elfogadni.”
Az 1927. február 8-án beadott fellebbezési keresetben kéri az elsőbíróság ítéletének
megváltoztatását. Nehezményezi, hogy erkölcsileg elmarasztalták. „... semmiképpen sem
vehető fel bizonyítás az ő kérelmére, hogy én erkölcsi tekintetben milyen magatartású voltam
ugyanezen időben. Ha azt a bíróság megengedi, úgy bármilyen nőnek a védelem szabadsága
örve alatt élete folyása a legméltánytalanabb támadásnak lehet kitéve, ehhez pedig a bíróság
segédkezet nem nyújthat. ... alperessel pajtáskodó tanuk vallomásaikkal, koholt és
általánosságban mozgó előadásukkal a bíróságon legalább is felkelthették azt a hiszemet,
mintha nem mindenben tartottam volna  magamat leányhoz illően ..."
Sz. István 1927. április 4-én kérelemmel fordul a bírósághoz. Ugyanis 1927. április 12-én lett
volna a tárgyalás, de mint írja „... ezen a napon a mellékelt levél tanúsága szerint polgári
iskolai magánvizsga letétele végett Budapesten kell lennem."
1927. március 28-án levelet kap, mely szerint: „Tisztelettel értesítjük, hogy a magán
vizsgálatok írásbeli vizsgája április hó 9.-én reggel 8 órakor kezdődnek. A szóbelei vizsga 12.-
én vagy 13.-án lesz. Szíveskedjék ezt tudomásul venni és egy levelezőnapon arról értesíteni,
hogy mikor jön el. A vizsgadíjakat, valamint az előkészítési díjhátralékot szíveskedjen magával
hozni ... Célszerű lenne, ha minél előbb jönne."
1927. április 5-én a bíróság 1927. április 22-re tűzi ki a tárgyalási napot. A tárgyaláson Cs.
Mária előadja: „Az alperessel egy ízben 1925. május 19-én közösültem. 1926. február 7-ig
Dombóváron szolgálatban álltam, és onnét bementem a pécsi szülészeti klinikára, és február
18.-án ott megszültem gyermekemet. A szülés után 18 napig voltam bent a klinikán, azután
pedig a gyermekmenhelyre mentem, és ott voltam 7 és 1/2 hónapig. Sem a klinikán, sem a
gyermekmenhelyen nem fizettem semmit, ellenben teljes ellátásban részesültem." 1926.
október 3-án jött el a klinikáról, és szüleihez ment, akik azóta is tartják.
Sz. István így emlékezik vissza a történtekre: „A felperessel csak egyszer közösültem, 1925.
május 19-én, és azért is fizettem neki 25.000 K-t. ... Ugyanebben az időben a felperes más
férfiakkal is folytatott szerelmi viszonyt és a közösülésekért pénzt fogadott el." Ezután magáról
beszél: „Én voltam hentes és mészáros segéd is, de abban a szakmában állandóan nem
dolgoztam, mert magánúton polgári iskolát végeztem. Voltam MÁV segédfékező is, de onnan
létszám apasztás folytán el lettem bocsátva, most földműveléssel foglalkozom, de mivel
birtokom nincs, csak napszámba járok és abból tartom el magamat és feleségemet,
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gyermekem nincs." Kitér kétes vagyoni helyzetére is. „Apámnak van Dombóváron háza és 2
(két) hold földje, azonban 5 gyermeke van, akik közül kettőt még ma is eltart házánál."
A bíróság végül megítélt: 20 P. gyermektartásdíjat havonta
24 P. 56 fillért gyermekkelengyére
16 P. munkahalasztási költséget
Továbbá 126 P. elsőbírósági, 9 P. 80 fillér személyes megjelenési költséggel együtt 66 P.
fellebbezési költséget.
Az ítélet indokolása szerint: „A kir törvényszék azonban e tanúk vallomását a felperes feslett
életének megállapítására el nem fogadta ... mert ... más hasonló tárgyú perekből arra a
meggyőződésre jutott, hogy a természetes apával hasonló korú tanuk a természetes apát a
tartási kötelezettség alól akként igyekeznek mentesíteni, hogy az anyának a fogamzási időbeni
életére vonatkozóan a saját ténykedésük előadásával hoznak fel olyan ténykörülményeket,
hogy azok az anya erkölcstelen életének a bizonyítására alkalmasakká legyenek ...”
Részletesen felsorolja, hogy felperes mit vett a gyermekének
1 db pólya 12 P.
3  db ing összesen 6 P.
1 db flanell 1 P. 40 fillér
4 db pelenkát 3 P. 84 fillér
1 db gummit 1 P. 28 fillér
A tartásdíj magállapításánál tekintetbe vette a bíróság: „... alperes havi 20 pengő tartásdíjat
megfizetni képes anélkül, hogy ezáltal akár a maga, akár a törvénnyel eltartásra kötelezett
törvényes felesége megélhetése veszélyeztetve volna, viszont legalább ennyi összeg szükséges
a gyermek megélhetésének biztosítására." Azonban a tartásdíjat csak 1926. október 3-tól kell
fizetnie, amikor a gyermek elhagyta a menhelyt, mert: „… a gyermekmenhelyen elhelyezett
gyermektartási követelése az eltartót csak attól az időtől illeti meg, amikortól a gyermek a
menhely kötelékéből elbocsáttatott”.
Nem tudni, hogy a közösüléskor már nős volt-e Sz. István, és azt sem, hogy mit szólt a feleség
a férje gyermekéhez. Az sem derült ki, hogy sor került-e a nemi erőszakra, mert nincs arra
utaló jel, hogy nemi erőszak miatt is feljelentette volna Sz. Istvánt Cs. Mária.
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2.2.2.2. Óvodai ellátás (kisdedóvás)
A vizsgált időszakban hazánkban a települések vagyoni és szociális viszonyaihoz igazodva
3 féle óvodai (kisdedóvó) intézménytípus létezett (Esztergár, 1936:68; 44.000/1892. sz. VKM
rendelet):
• Kisdedóvók (a vagyonosabb és műveltebb városokban és községekben).
• Gyermekmenedékházak (kevésbé vagyonos községekben).
• Nyári menedékházak (szegény községekben).
Kérdéses, hogy mely társadalmi rétegek milyen mértékben vették igénybe a különféle óvodai
ellátásokat, de úgy tűnik, a különböző ellátási formákban nem tettek különbséget törvényes és
törvénytelen születésű gyerekek között.
2.2.2.3. Árvaellátás
Árvaellátás esetén biztosítási alapon voltak eltérések a törvényes és törvénytelen gyermekek
között. Egyrészt a biztosított és a nem biztosított szülők árvái különböző ellátást kaptak,
másrészt a biztosított szülők esetén a törvénytelen gyermekekre külön szabályok vonatkoztak
(Esztergár, 1936:147–158).
2.2.2.4. Családi pótlék
Az 1912. évi XXXV. tc. az állami, vármegyei és államvasúti alkalmazottak családi pótlékáról
és egyes egyéb intézkedésekről rendelkezett. A 3. § szerint törvényes vagy törvényesített édes-
vagy mostohagyermek után járt a családi pótlék. Ennek szellemében tehát nem járt családi
pótlék a törvénytelen gyermek után. A 4. § szerint nőalkalmazott is igényt tarthatott családi
pótlékra, pl. ha különváltan élt a gyermek apjától és igazolta, hogy a gyermek az ő
gondviselése alatt áll, és ő az eltartásáról gondoskodik. Ez esetleg lehetőséget adott arra, hogy
az anya igényelje a törvénytelen gyermek után a családi pótlékot. A szociálpolitika nyelvére
lefordítva egy diszkrecionális jogalkalmazási kérdést látunk. Annál is inkább, mert a 9. §
szerint lehetőség volt méltányosságra, ha azt a vagyoni viszonyok is indokolták. Ez esetben
olyan alkalmazott is kaphatott családi pótlékot, akinek nem volt a 3. § feltételeinek megfelelő
gyermeke, de két, vele közös háztartásban élő és saját jövedelemmel nem rendelkező
családtagot tartott el.
Úgy tűnik tehát, hogy a törvénytelen gyermek után méltányossági jogkörben mégis lehetett
kapni családi pótlékot. Viszont ez nem vonatkozott a lakosság széles rétegeire (pl. a
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társadalom többségét kitevő parasztságra), csak a törvény hatálya alá eső alkalmazottakra.
Ismételten azt láthatjuk, hogy a lakosság kedvezőbb helyzetű rétegei a törvényi
szabályozásnak megfelelően még törvénytelen szülés esetén is jobb helyzetben voltak.
Az 1938. évi XXXVI. törvénycikk az iparban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és
a kohászatban alkalmazott munkások gyermeknevelési pótlékáról rendelkezett. Az 1. § szerint
saját, illetve a házastársa törvényes, törvényesített, örökbe fogadott és házasságon kívül
született gyermeke után jár a családi pótlék, ha a gyermek eltartásáról gondoskodik. A 2. §
szerint az apa a házasságon kívül született gyermeke után csak abban az esetben igényelhette
a gyermeknevelési pótlékot, ha a gyermeket elismerte saját gyermekének, az elismerést az
anyakönyvbe bejegyeztette, és gondoskodik a gyermek eltartásáról.
Ez a törvény már egy szélesebb társadalmi réteg számára adott gyermeknevelési pótlékot.
26 év elteltével tehát tanúi vagyunk annak, hogy a társadalom mind szélesebb rétegei számára
válik elérhetővé – már nem méltányosságból – ez a fajta ellátás, ugyanakkor továbbra sem
terjed ki a parasztságra.33
2.2.3. Szolgáltatások
A leányanyáknak az árvaszékek nyújtottak jogsegélyt. Ennek keretében a fiatalkorú nőt, vagy
annak törvényes képviselőjét tájékoztatták magánjogi igényeiről, és gondoskodtak róla, hogy
érvényesítésükre a perbeli lépéseket megtegyék. Ezenkívül figyelmeztették az anyát a
születendő gyermek társadalmi helyzetére, és tájékoztatták az ennek javítását szolgáló
intézményekről (szülők házassága, atyai elismerés, örökbefogadás). Valamint ha a szülők nem
házasodnak össze, a bíróság közbelépésével gondoskodnak a gyermek eltartásának
biztosításáról (Esztergár, 1936:126–127; 205.100/1931. B. M. rendelet).
Az anyakönyvvezetőknek a kiskorú hajadonoktól született gyermekek születési anyakönyvi
kivonatát meg kellett küldeni a gyámhatóságnak. Ennek révén értesültek a gyámhatóságok a
33 A Szikra által említett „kétvágányú” szociálpolitika tökéletes példáját láthatjuk „Ez alatt azt értem, hogy míg
az ipari bérmunkásság számára a valódi biztonságot jelentő és szociális jogokat garantáló
társadalombiztosítási rendszer fejlesztése volt a kijelölt szociálpolitikai út, addig a tulajdon nélküli
mezőgazdasági népességgel kapcsolatban a szelektív, diszkrecionális, tehát egyéni döntéseken alapuló
szociálpolitika tűnt a döntéshozók számára megfelelőnek.” (Szikra, 2008:43).
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kiskorú leányanyákról és a született gyermekről, és így tudtak intézkedni ügyeikben (Esztergár,
1936:127; 115.600/1896. B. M. rendelet).
A községi ügyviteli szabályzat szerint a községi elöljáróságoknak jelenteni kellett a házasságon
kívüli gyermek születését. Ezenkívül a községekben a házasságon kívül született kiskorúakról
nyilvántartást kellett vezetni, ahol fel kellett jegyezni az atyai elismerést (ha volt), a gyermek
tartási költségeire vonatkozó bírói ítéletet/egyezséget, illetve azt, hogy a gyermektartási
költséget miért nem érvényesítették (Esztergár, 1936:127; 115.600/1896. B. M. rendelet).
A községi elöljáróságnak és a közgyámnak ellenőriznie kellett a házasságon kívül született
gyermek tartási jogát az atyával szemben. Ha a gyermek tartása hiányt szenvedett, az
árvaszéknek kellett jelentést tenniük (Esztergár, 1936:127–128).
Ha az apa a tartási kötelezettséget önként elismerte és a tartásdíj összegében az anyával
megegyezett, a gyámhatóság díjmentesen készítette el az egyezségről szóló okiratot (Esztegár,
1936:128).
2.3. A szegénységi bizonyítvány
A szociálpolitika szűken vett (főleg hazai) értelmezése szerint a szegénypolitikával egyenlő.
Ez érdemes és érdemtelen szegényre osztja a rászorultakat, és annak eldöntéséhez, hogy ki
melyik kategóriába tartozik, egyedi elbírálásra van szükség (Ferge, 1991:77; Ferge, 1987:22-
23). Ennek volt eszköze a korszakban a szegénységi bizonyítvány.
A szociálpolitika (és a szociális munka) kialakulásának időszakában, a szegénygondozás
korszakában jellemző volt, hogy a kérelmezők életkörülményeit és morális magatartását
alaposan mérlegeljék, azaz azt, hogy érdemes, vagy érdemtelen a segélyezésre. Ehhez ki
kellett alakítani a hatékony adminisztrációs kereteket. 1869-ben Londonban jött létre a
Charity Organisation Society. A COS törekedet arra, hogy a kérelmező körülményeit
megvizsgálva szelektíven nyújtson támogatást, és közben kontrollt is gyakoroljon a
támogatottak felett. A későbbiekben ez a törekvés tartósan jelen maradt a segélyezési
rendszerekben és ma is kísért a környezettanulmányt készítők munkájában, amit láthatunk a
mai magyar gyakorlatban is (Szabó, 1999:12-14).
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Egyetérthetünk Szabó Lajossal, kétségtelen, hogy a környezettanulmány34 a szelekciós
lehetőségek egyik eszköze. Beleillik a Townsend által említett jövedelem és létfeltétel
igazolások közé is, melyek a szelektivitás eszközei (Townsend, 1991:214). Szerinte a
szelektív ellátások hátrányai: 1. a jogosultak egy része nem nyújt be igényt, tehát rossz a
hatékonysága, 2. nehéz a hivatalos szabályozást az egyéni körülményekhez igazítani, tehát
nem gyakorlatias, 3. felerősíti azokat a körülményeket, amelynek a gyengítésére lenne
hivatott, nevezetesen a társadalmi egyenlőtlenséget (Townsend, 1991:217-219).
A szegénységi bizonyítványt a környezettanulmány egyik elődjének, illetve magyar
„változatának” is lehet tekinteni. Ez a meghatározás azonban azért nem teljesen igaz, hiszen e
két nyomtatvány-típus egymás mellett is létezett, mert már az 1908. évi XXXVI. Tc,
illetve a 27.100/1909 Magyar Királyi Igazságügyminiszteri rendelet szabályozta a
környezettanulmányt.
A szegénységi bizonyítvány kapcsán ismét megfigyelhetjük a valóság konstruálását,
nevezetesen a községi adminisztráció konstruálja meg, hogy ki számít szegények és ki nem.
2.3.1. A szegénységi bizonyítvány előzményei
A szegénységi bizonyítvány hazai előzményei az 1563. évhez nyúlnak vissza, ekkor
szabályozták két törvénnyel a következőket:
1. Az alispánok és szolgabírák a szegények, özvegyek és árvák állapotáról hiteles
bizonyítványokat állítsanak ki, amit aztán ők szegénységük igazolására, felmutathatnak.35
2. A vármegyéken, a törvényszék első napján csak a szegények peres ügyeit tárgyalták.36
Közvetve kapcsolódik az előzőekhez az a szabályozás, ami a már akkoriban is jellemző
felgyülemlett ügyhátralék „ledolgozását” volt hivatott elérni. E szerint az ispánok, alispánok
és a szolgabírák a vármegyei törvényszékeken, félbeszakítás nélkül, három vagy négy
napon át is szabadon bíráskodhattak.37
34 Az ONCSA juttatásoknál a környezettanulmányban a házasság törvényességét is fel kellett jegyezni a
„Család története. Erkölcsi viszonyok. Egyéni megfigyelések” című rubrikába. Aligha kétséges, hogy a
törvénytelen kapcsolat erős hátrányt jelentett az elbírálás során.(Szikra, 2008:60)
35 1563. évi LI. törvénycikk
36 1563. évi LII. törvénycikk
37 1563. évi L. törvénycikk
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Király részletesen összefoglalja a jogintézmény történetét (Király, 2012), a magunk részéről
a továbbiakban a vizsgált korszak szabályozását kívánjuk bemutatni.
2.3.2. A szegénységi bizonyítvány jogi szabályozása
A szegénységi bizonyítvány mai értelmezése pejoratív. A köznyelvben időnként használatos
a „kiállította magáról a szegénységi bizonyítványt” szókapcsolat, ami jelzi, hogy a jelzett
személy olyan valamit tett, ami nem teljesen egyezik a szokásokkal, normákkal.
A szegénységi bizonyítvány eredeti értelme azonban egészen más. A bírósági eljárásban
biztosította az illeték- és perdíjmentességet az alacsony jövedelmű és vagyoni helyzetű
egyének részére. A polgári perrendtartásról szóló 1911. évi I. törvénycikk (továbbiakban Pp.)
115. § szerint „A szegénységi jog megadása a per bíróságánál írásban vagy szóval kérhető.
…  A kérelem mellett továbbá be kell mutatni a hatósági bizonyítványt, a mely tanúsítja a
félnek állását vagy foglalkozását, vagyoni viszonyait, az általa fizetendő egyenes állami adó
mennyiségét, továbbá azt a körülményt, hogy jövedelme a lakhelyén szokásos közönséges
napszámot nem haladja meg.” A bíróság a körülmények figyelembe vételével szegénységi
jogban részesíthette azt a felet is, aki a perköltséget fedezni nem tudta anélkül, hogy a saját
tartása sérelmet szenvedne, vagy anélkül, hogy azon hozzátartozóinak tartása sérelmet
szenvedne, akiknek tartására törvénynél vagy törvényes gyakorlatnál fogva köteles (Pp. 112.
§). Tehát a jogosultságot az akkor nem létező minimálbér analógiájára a napszám
jövedelemhez kötötték, tekintetbe véve az eltérő földrajzi sajátosságokat. Ugyanakkor a
diszkrecionális döntés lehetősége megmaradt a napszámnál magasabb jövedelemmel
rendelkezők számára, ha a jövedelmük 1 főre eső része alacsony volt az eltartottak magas
száma miatt.
A szegénységi jog megadása következtében a fél:
- fel van mentve a felmerülő illetékek és bélyegek fizetése alól;
- a perköltség fedezéséül nem köteles biztosítékot adni;
- jogot nyer arra, hogy ügyének díjtalan vitelére ügyvédet rendeljenek ki számára;
- fel van mentve a bírósági kiküldöttek díjainak, tanuk, szakértők illetményeinek, a szükséges
hirdetmények és az ügygondnok költségének fizetése alól (Pp. 113. §).
Ugyanakkor nem mentesített minden költség alól, mert a szegénységi jog megadása
az ellenféllel szemben a perköltség megtérítésének kötelezettségét nem érintette (Pp. 114. §).
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A jogosulatlanul igénybe vett ellátásokra is kitért a szabályozás, a perbíróság a szegénységi
jogot az eljárás bármely szakában hivatalból is megvonhatta, ha a szegénységi jog feltételei
nem voltak meg, vagy időközben már nem álltak fenn. Sőt, aki hamis adatok alapján jutott
szegénységi joghoz, az számíthatott pénzbírságra is (Pp. 118. §).
A bíróságok terhelését, illetve a költségeket csökkentette a szabályozás azon pontja, amely
szerint, ha a pereskedés már előre teljesen eredménytelennek mutatkozott, a szegény fél
részére kirendelt ügyvéd kérelmezte a szegénységi jog megvonását a bíróságon (Pp. 118. §).
2.3.3. A szegénységi bizonyítvány gyakorlati alkalmazása
A kutatásom során vizsgált anyagban szinte minden esetben szegényjogos volt a felperes, és
sok esetben az alperes is.
A jogi szabályozás ismertetése után azt várnánk, hogy országosan egységes szegénységi
bizonyítványfajtát használtak a könnyebb ügyintézés érdekében. Ezzel ellentétben azonban
úgy tűnik, hogy a keretszabályok alapján eljáró személyek a helyi adatokra támaszkodva
ugyan, de mégis csak saját nézőpontokból bírálták el, hogy ki tekinthető szegénynek. Azaz a
rászorultságot ezen keresztül konstruálták meg, másként fogalmazva, a szegénységi
bizonyítvánnyal szociálpolitikai kategóriákat alkottak (kiemelés V.I.). Hiszen a szegénységi
jog kérelmezéséhez be kellett mutatni a hatósági bizonyítványt. A jogosulttá válást a községi
adminisztráció vizsgálta/ellenőrizte. A jegyző, bíró, elöljáró, hatósági közeg (ma ügyintéző)
tulajdonképpen egy „kvázi környezettanulmányt” vett fel, és állított ki.
Összehasonlítva a szegénységi bizonyítványokat, a következőket állapíthatjuk meg. Mivel
az előíró jogszabály csak a tartalmi követelményeket szabta meg, a formaiakat nem, többféle
nyomtatvány volt használatban.
Az első típusba tartoztak a jogszabálynak ugyan megfelelő nyomtatványok, amelyek
azonban meglehetősen szűkös információkat tartalmaztak. Ilyen az 1. sz. képen bemutatott
községi bizonyítvány, melynek hitelességét az aláíráson kívül az illetékbélyeg és a bélyegző
is igazolja.
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1. sz. kép - Kézzel írt, egy oldalas szegénységi bizonyítvány
A második típusba tartozók nagyjából azonos mennyiségű információt tartalmaznak, de
árnyalatbeli eltérések vannak közöttük. Pl. a 2.1 és 2.2 sz. képeken szereplő szegénységi
bizonyítványnál tág teret hagynak azon adatok felsorolására, ahonnét a „kérdőív” adatait
megállapították. Sőt, itt lehetőség van az adatok esetleges valótlanságát is feltűntetni. Míg az
3. sz. képen látható szegénységi bizonyítványnál ez nem szerepel, és részben a kérelmezőre
hárítja a felelősséget, a bizonyítványban foglalt adatok valóságáért.
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2.1. számú kép - Kézzel kitöltött, két oldalas szegénységi bizonyítvány 1. oldala
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2.2. számú kép - Kézzel kitöltött, két oldalas szegénységi bizonyítvány 2. oldala
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3. sz. kép - Géppel kitöltött, egy oldalas szegénységi bizonyítvány
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A kitöltés módjából (kézzel, géppel) két dologra következtethetünk. Egyrészt a géppel való
kitöltés újdonságnak mondható az 1920-as, 30-as években. Valóságos „technikai-
információs forradalomnak” tekinthető az írógépre való áttérés, a korábbi írásbeliség helyett
a magyar közigazgatásban. Nyilván ez is több szakaszban zajlott, akárcsak a közelmúltban
és a jelenleg is folyó, az elektronikus nyilvántartásra való áttérés a szociális ágazatban.
Másrészt a kézzel kitöltött nyomtatvány felvétele készülhetett a kérelmező lakhelyén,
pontosan felmérve a körülményeket, az írógéppel való kitöltés esetében viszont ez kizárható.
Ez a látszólag csak technikai kérdés a konstruálás szempontjából kiemelkedő fontossággal
bír (kiemelés V. I.). Nem mindegy ugyanis, hogy sablonok, panelek lejegyzése, vagy alapos
kivizsgálás történt.
A kérelmező aláírása csak a 2.2 sz. képen szerepel, az 1. sz. és 3. sz. nyomtatványon nem.
Ez felveti az iratokba való betekintésnek a jogát, illetve ezen jog meg nem valósulását.
Feltehetőleg (akár lakáson, akár hivatalos helyiségben készült) egyetlen találkozás
eredménye mindhárom típusú nyomtatvány, ami az adott pillanatban mérte a rászorultságot.
Nem találjuk azonban egyik nyomtatványban sem nyomát annak, hogy a jövedelmi-vagyoni
helyzet igazolásán túl az érdemességet, azaz a viselkedést, tehát morális szempontokat
vizsgált volna. Ezt pedig mindenképpen óriási pozitívumnak tekinthetjük, egyrészt a
devianciának tekintett törvénytelen születés, másrészt a napjaink szociálpolitikájában is
érvényesülő, az érdemtelenektől ellátásokat megvonó tendenciák miatt.
2.3.4. Előny és/vagy hátrány?
A szegénységi jog magadásával a vizsgált esetekben azt kívánták elérni, hogy a törvénytelen
gyermeket szülő anyákat jogismeret hiány, peres ügyekben való járatlanság, szegénység ne
tartsa vissza a bíróságtól. Ez utóbbi ok nem ismeretlen a szakirodalomban. Kengyel hívja fel
a figyelmet, hogy a jogismeret hiány összefügg az esélyegyenlőtlenséggel. A jogismeret
hiányt a jogalkotók a kötelező ügyvédi képviselettel próbálták meg kiegyenlíteni. A kötelező
ügyvédi képviselet esetében viszont a jövedelem-egyenlőtlenségek miatt keletkezett új
esélyegyenlőtlenség. Ezt az új esélyegyenlőtlenséget a jogalkotók a szegényjog megadásával
próbálták meg orvosolni (Kengyel, 1986: 70-71). Mint láttuk, a szegénységi bizonyítvány
megszerzése után az illető mentesült a költség alól.
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A szegénységi bizonyítvány megítéléskor tehát nehéz helyzetben vagyunk. Egyszerre
tapasztalunk ambivalens dolgokat.
Előnyként jelenik meg:
- A szegények számára lehetővé tette a bírósági pereskedést.
- Esélyegyenlőséget teremtett, mert a szegény is ügyvédi képviselethez jutott.
- Anyagi előnyökkel járt (pontosabban nem járt anyagi hátránnyal).
- Csak a rászorultságot vizsgálta, az érdemesség vizsgálatára nem terjedt ki.
Hátrányai viszont:
- Megbélyegezte azt, aki ilyen írat bemutatására kényszerült.
- Kontrollt gyakorolt a kérelmező felett.
- Aki nem kérte, nem juthatott hozzá ezen „ellátáshoz” (univerzalitás hiánya).
- Mint a gyermektartási per során használatos igazolás, a társadalmi állás
dokumentálásával, ha csak közvetetten is, de korlátozta a tartásdíj nagyságát.
Ha jogi és szociálpolitikai szempontból próbáljuk meg értelmezni a szegénységi
bizonyítványt, olyan benyomásunk támadhat, hogy (nem is egészen) rejtett
társadalompolitikai célként jelenik meg a vizsgált korszakban a törvénytelen gyermekek
társadalmi „bebetonozása”. Ezt némileg ellensúlyozni tudta a szegénységi bizonyítvány,
amely bár nem vizsgálta az érdemességet, de szelektíven, kontrollt gyakorolva a kérelmező
felett, annak társadalmi állását bemutatva okozott újabb deprivációt, ami kihatott a megítélt
tartásdíj nagyságára.
2.4. A szociális jog
Ahogyan a korabeli szociálpolitika a kialakulás „fázisában” volt, úgy önálló szociális jogról
sem beszélhetünk a vizsgált korszakban. Érdemes azonban megvizsgálni a szociális jog
definíciós kísérleteit. Ennek kiinduló pontja lehet a szociálpolitikához hasonlóan a piac:
„… a piaci úton nem kielégíthető, és indokoltnak, azaz társadalmilag kielégítendőnek
elismert egyéni szükségletek társadalmi szintű (közös eszközökből történő) kielégítéséről való
gondoskodás joga. Erős leegyszerűsítéssel azt is mondhatjuk, hogy a szociális jog a
szociális/társadalmi gondoskodás joga, a szociális/társadalmi védelem joga” (Kollonay,
2003: 1).
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Kjønstad leíró jellegű meghatározásába beletartozik a szociális segélyezésre és személyes
szociális szolgáltatásokra vonatkozó jogi szabályozás, a szociális biztonsági rendszerre
vonatkozó jogi szabályozás és a munkavállalók jogi védelme (Juhász-Tausz, 2012:6-7).
Schoukens négy elemet tartalmazó definíciója a társadalombiztosítást, a szociális
segélyezést, az egyént érő károkat (pl. természeti katasztrófa) esetén nyújtott társadalmi
kompenzációt, illetve az egyéb speciális társadalmi célok megvalósítását elősegítő szociális
támogatások (főként oktatási, képzési támogatások) sorolja ide (Juhász-Tausz, 2012:7).
Czúcz szerint az a jogterület, ami a szociális ellátások jogi szabályozásával összefüggő
kérdésekkel foglalkozik. (Czúcz, 2003)
Hasonlóan fogalmaz Szöllősi: „A szociális jogok a szociálpolitika megvalósítását szolgálják
a maguk sajátos eszközeivel” (Szöllősi, 1998:1) majd 3 féle definíciójukat említi:
1. Jog, mint a társadalmat szabályozó norma.
2. Jog, mint a gyengéket védő eszköz.
3. Jog, mint a szociális kérdések kezelésének eszköze.
Az eddig idézett szerzők közül ő az, aki történeti szempontból kiemeli, hogy az állam
kezdetben a szabályozást vállalta, az ellátást nem, és csak a jóléti állam megjelenésével vált
széles körűen elfogadottá az állam felelőssége polgárai jólétéért (Szöllősi, 1998:5-7).
A szociális jogok jellemzője, hogy egyszerre hordoznak magukban közjogi és magánjogi
elemeket. Előző a polgár és az állam, utóbbi a polgárok közötti jogviszonyról szól (Szöllősi
1998:23). Mint láttuk, a törvénytelen születéshez kapcsolódó ellátásoknál is ez a kettősség
jelentkezik, sőt, a rövidesen ismertetésre kerülő kutatásban is fellelhető.
A szociális jogok rendszerébe tartozik az egymással is összefüggő, de külön-külön jogágnak
tekintett családjog és gyermekvédelmi jog. Előbbi a szociálpolitikában gyakran hangoztatott
szubszidiaritás elve miatt fontos, nevezetesen a problémákat elsődlegesen a család próbálja
meg orvosolni. Utóbbi ugyan nagyon korán (már 1901-ben, két meglehetősen rövid,
mindössze néhány szakaszból álló) önálló törvénnyel a legmagasabb szinten szabályozva volt,
azonban tulajdonképpen mindössze a gyermek családból való kiemelését szabályozta
(Szöllősi, 1998:15-17).
Szöllősi jogértelmezésnél szűkebb a Juhász-Tausz szerzőpáros meghatározása „… a szociális
jogot a társadalombiztosítási jellegű (ideértve a munkanélkülieknek járó ellátásokat is),
továbbá a járulékfizetéstől függetlenül létrejövő, jóléti ellátásokra való jogosultságokat
keletkeztető jogviszonyok összességének (a szociális törvény hatálya alá tartozó ellátások, a
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családi támogatások, a gyermekvédelmi törvényben biztosított ellátások) tekintjük.” (Juhász-
Tausz, 2012:8).
Nehéz ezt a fogalmat a 80-90 évvel ezelőtti viszonyokra áttranszformálni, és a
gyermektartásdíj nem is biztosan fér bele. Beleférnek azonban az előző fejezetben ismertetett
egyes ellátások, pl. a családi pótlék, ami egy nagyon jelentős redisztribúciós állami
beavatkozás (bár a korszakban főleg a demográfiai folyamatok befolyásolásának
tekintették).38 Vegyük észre, hogy a tartásdíj is egy ehhez hasonló állami redisztribúciós
beavatkozás, amit nemcsak a törvénytelen gyermek nemző apjának kellett fizetni, hanem pl.
válás esetén általában a férjnek/apának nőtartás és gyermektartás címén is.
Az állami tartásdíj-politika csírái tehát már megjelentek, szociális jogról azonban a
korszakban még csak korlátozottan beszélhetünk, bár Esztergár „A szociálpolitika tételes jogi
alapjai” illetve Cziglányi „A tartásjog rendszere és szociálpolitikája” című művei egyszerre
jelzik a jog lehetséges (és később be is következő) fejlődési irányát, valamint a korszak
viszonyát a szociálpolitikához.39
3. A társadalmi kontextus
3.1. A nyelvi tükröződés
A társadalmi megítélés sajátos szelete, hogy a magyar nyelv milyen sokszínű módon említi a
törvénytelenül születő gyermekeket, hiszen a magyar nyelv ma is őrzi azt a különbséget, amit
a jog már régen nem tartalmaz a házasságon kívül született gyermekekkel szemben. Ezek a




- megesett lány (magzata)
- lelencgyerek
- balkézből született gyermek
- potyagyerek
38 Hasonlóan a napjainkban a gyermekek után járó adókedvezményekhez.
39 Ezt jól szemlélteti, hogy a családjogot is magába foglaló magánjogi törvényjavaslat sem emelkedett jogerőre a
vizsgált korszakban.




- törvénytelen ágyból született
- tisztátalan ágyból származott
- orozva csinált kölök
- zabigyerek41
- fattyú (Tárkány Szücs Ernő, 1981:141–142; Balázs Kovács Sándor, 2000:265–266; Nagy
1994)
Ez a sorrend az elfogadástól, az enyhe elítélésen át a teljes elítélésig, a megbélyegzésig tart.
3.2. A társadalmi megítélés
A negatív jogi megítélésen és nyelvi megbélyegzésen túl (illetve részben abból következően)
a kiközösítést, a gyermek szerencsétlen, nehéz sorsát, a megvetést emelik ki a témával
foglalkozó korabeli szerzők (Cziglányi, 1939:23; Laky é.n.:3; Tárkány Szücs, 1981:141; A
Magyar Család Aranykönyve 1910:323). „Az a körülmény, hogy valaki házasságon kívüli
viszonyból származik, társadalmi megbetegedéseknek nyitja meg a lehetőségét” (Esztergár,
1936:126). Ez megjelenik a magasabb csecsemőhalandóságban, a magasabb gyermekkori
halandóságban, a bűnözésre való hajlamban és a prostitúcióval való kapcsolatban (Gyáni,
1983:114–118; Laky é.n.:1–56; Szél, 1929:119; Pálosi, 1927:100; Westernmarck, 1910:51).
Mindezt a korabeli gyermekvédelem csak töredékesen tudta ellensúlyozni, bár Csorna
Kálmán a törvénytelen gyermekek védelmét a négy nagy gyermekvédelmi terület egyikeként
határozta meg,42 ami szintén jelzi hátrányos helyzetük közvetett elismerését (Csorna,
1929:17). Találó Gyáni megjegyzése, amikor a törvénytelen gyermekekkel kapcsolatban a
teljes körű társadalmi legitimitás hiányát említi (Gyáni, 1983:212). Végezetül pedig
idézhetjük Móricz Árvácskáját vagy Babits egyik kevésbé ismert regényét, a Tímár Virgil fiát
és még más műveket, ahol a törvénytelen születésűek nehéz sorsát mutatják be.
41 A már említett Somlai Péter által vezetett kutatás másik vizsgált családjában, Lázáréknál, egy veszekedés
során az egyik testvér azt vágta a másik fejéhez, hogy annak zabigyereke van (Somlai, 2002:163). A magyar
nyelv történeti-etimológiai szótára szerint a zabigyerek a házasságon kívül született gyermek. „Az összetételben
a ’zab’, ’zabi’ a nem valódiság, értéktelenség kifejezője, melyet a házasságon kívüli gyermekkel szemben
megnyilvánuló régi társadalmi előítélet magyaráz” (A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, 1982: 1180–
1181).
42 Ez a négy terület a következő: „1. a nyilvános oktatás- és nevelésügy, 2. a szegény és árva, a talált és
törvénytelen gyermekek védelme, 3. a züllés veszélyének kitett és bűnöző gyermekek oltalmazása és 4. az ipari
gyermekvédelem” (Csorna, 1929:17–18). Csorna tehát helyesen, a prevenció fontosságára hívta fel a figyelmet,
amely napjainkban is kiemelt jelentőségű (lehetne), hiszen a kisgyermekkorban nyújtott szociálpolitikai ellátások
(szemben a szankcionálással) a későbbiekben bőven megtérülnek.
66
3.3. A törvénytelen viszonyok
Máday a „törvénytelen viszonyok” név alatt foglalja össze a törvényes család ellentéteit:
1. Szabadházasság-vadházasság (amit ma élettársi kapcsolatnak hívunk). Mivel nincs
házasságkötés, a törvény nem ismeri el, így a családjog rendelkezései nem terjednek ki rá.
2. A maitresse-rendszer. A szabadházassághoz hasonló intézmény, de itt a középosztályba
vagy főúri körökbe tartozó férfi és egy társadalmilag, vagyonilag alacsonyabban álló nő
kapcsolatáról van szó. A férfi eltartja (kitartja) a nőt, ő pedig cserébe szerelemmel fizet.
Általában nincs közös háztartás, a férfi csak időnként látogatja meg a nőt.
3. Házasságtörés. Ennek két fajtáját különbözteti meg. A nemi ösztönnek engedelmeskedő,
alkalomszerűen elkövetettet, és a tartós viszonnyá kifejlődött szeretőtartást. (Ez utóbbi
hasonlít a maitresse-rendszerre.)
4. Kéjrendszer (prostitúcio). A nő a szerelmi ölelését bocsátja áruba pénzért. Fontos
megkülönböztetni egyrészt a rendőri felügyelet alatt álló és a titkos kéjnők kategóriáját,
másrészt a fő- és mellékfoglalkozású kéjnőket.
5. Szabadszerelem. Férfi és nő anyagi érdektől mentesen egyesül. Nem jellemző rá az
állandóság, emiatt a prostitúcióval rokon, de erkölcsileg távol áll tőle, és a szabadházassággal
sorolható egy kategóriába (Máday 1908: 586–588)
Érdemes ezen tipológia alapján egy részletesebb vizsgálódást tartva áttekinteni azokat az
élethelyzeteket, melyekből törvénytelen gyermekek születhetnek.
3.3.1. A törvénytelen születés és a vadházasság
Vadházasságról beszélünk, amikor nem történt egyházi, később állami előírásoknak megfelelő
házasságkötés. A próbaházasságtól megkülönböztette, hogy időtartam nem volt kikötve, és
nem volt cél a gyermeknemzés sem, mert sok esetben az anyagi érdek (pl. özvegyi nyugdíj)
fontosabb volt a társadalmi elitélésnél. Szinonimája a szabadházasság, ahol nincs
házasságkötés, a törvény nem ismeri el, így a családjog rendelkezései nem terjednek ki rá. Az
alsóbb néposztályok általában a házasságkötés költségei, mások a családjog intézkedéseinek
elkerülése miatt választják (Jávor, 2000:665; Máday, 1908:586–588; Tárkány Szücs
1981:253–254).
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3. eset (TML P. 1530/1927)
1927. május 12-én az élettársi kapcsolatuk megszűnése után indított az apa (az ács
foglalkozású K. István) ellen gyermektartási keresetet M. Rozália 25 éves házicseléd.
Gyermekük, az 1925. szeptember 1-én született M. István ekkor már 20 hónapos és mint a
keresetlevélből kiderül, 1927 márciusáig a szülők együtt éltek (kiemelés: V. I.): „K. I. három
és féléven át együtt lakott és szerelmi viszonyt folytatott velem 1927. március haváig.”
Valószínűleg nem túlzás vadházasságról beszélnünk, mert a születési anyakönyvi kivonatban
csak az anya volt feltüntetve szülőként, az apa nem. Tehát az apa a gyermeket nem vette a
nevére, bár az utólagos házasságkötéssel is törvényesíthető lett volna. Mindenesetre
bizonyosak lehetünk benne, hogy addig gyermekéről gondoskodott, mert M. Rozália csak az
életközösség megszakadásától, 1927. március 1-től igényelt 20 P. gyermektartásdíjat havonta,
szülési, anyatartási és gyermekkelengye igénye pedig nem volt. (Sajnos az iratokból nem
derült ki az apai gondosodás elmaradásának, valamint a szakításnak az oka.)
1927. május 30-án került sor a tárgyalásra, ahol a bíróság a felek együttműködésének
következtében már ezen a napon ítéletet is hozott. Megítélt 15 P. havi gyermektartásdíjat és
49 P. perköltséget. Az indokolás szerint: „Alperes elismerte, hogy a gyermek tőle való ... az
összegszerűséget kifogásolta. Mint ácsmunkásnak napi 4 P jövedelme van. ... Ezt a bíróság
alapul véve havi 15 P. megítélést tartotta megfelelőnek tekintve alperes jövedelmét, másrészt
hogy egy ilyen társadalmi állású gyermek eltartásához ez elég43 (kiemelés: V.I.), s hogy 16
éves korában keresőképes 16 éves koráig megítélte a tartásdíjat.”
3.3.2. A törvénytelen születés és a maitresse-rendszer
Minden valamirevaló francia úrnak szeretője, úgynevezett maitresse-je volt és szinte szégyen
számba ment e korban, ha az ifjú főnemes nem dicsekedhetett három-négy előkelő családból
származó szeretővel (Áldor, é.n.:159-160).
A maitresse (metresz) magyar megfelelője tehát a szerető, esetleg a kitartott nő. Ezt részben
kényszernek is tekintették, mert egyes foglalkozási ágakban a nők fizetése olyan alacsony
volt, hogy munkaadójuk szinte belekalkulálta azt a lehetőséget is, hogy a nő a prostitúció
útján keresi meg létfenntartási költségeinek nagyobb részét. Különösen igaz volt ez a
színésznőkre és táncosnőkre, ahol általában nagy összeget kellett kiadniuk ruházkodásra,
43 A társadalmi állás által meghatározott szükségletre később térek ki.
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tehát így mindegyik kénytelen volt gazdag barátot tartani (kiemelés V.I.), és e viszony igen
gyakran vezette őket a prostitúció karjaiba (Áldor-Moll é.n.:210) E felfogás szerint a
metresz-ség egy átmeneti állapot, mely a „rendes” foglalkozást köti össze a prostitúcióval.
3.3.3. A törvénytelen születés és a házasságtörés
A házasság természetéből fakad, hogy a monogámiát betartani nem tudó fél partnert keres a
házasságon kívül. Ilyenkor a házasfelek egyikének házasságtörése gyakran a másik
tudomására jutott, viszont általában a férfiakkal volt elnézőbb a közösség (Tárkány Szücs,
1981:431).
A házasságtörésnek két fajtája különböztethető meg. A nemi ösztönnek engedelmeskedő,
alkalomszerűen elkövetett, és a tartós viszonnyá kifejlődött szeretőtartás. Ez utóbbi hasonlít a
maitresse-rendszerre, de nem feltétlenül jár együtt az eltartással/kitartással.
Egy harmadik, speciális típus, ha a házaspárnak nem születik gyermeke, de az utód iránti
vágy és/vagy a külső (gazdasági) kényszer nem szokványos megoldást engedélyez.
A középkorban a paraszti házasságban a házasságtörés mindennapos dolog volt. Ha a
parasztasszony a férfi hibájából nem részesült gyermekáldásban (bár ennek megállapítása
meglehetősen bizonytalan volt a korszakban), a törvény megparancsolta, hogy az asszony
más férfival háljon együtt, mert az uraság súlyt helyez a jobbágyság szaporaságára. De maga
a jobbágy is nagy súlyt helyezett arra, hogy házassága ne legyen magtalan, mert minden
gyermek egy-egy új munkáskezet, ingyenes munkaerőt jelentett a paraszti gazdaságnak44
(Áldor, é.n.:107-108).
A házasságtörés esetei a születés szempontjából:
1) Házas férfi házasságtörése
1.1. Ha házas nővel történik, és a férj nem tud róla, akkor gyakran nincs is törvénytelen
születés, hiszen a férj a gyermek vélelmezett nemző apja.
44 Pl. „Item, jogosnak tekinthető, hogy ha valamely jóravaló férfi nem képes eleget tenni felesége jogának és ez
panaszkodik emiatt, úgy a férfi kapja ölbe az asszonyt és vigye hét mesgyén túlra és kérje meg legközelebbi
szomszédját, hogy legyen az asszony segítségére. Miután ez megtörtént, vigye feleségét megint haza, óvatosan
tegye le és tálaljon eléje sült csirkét és egy kanna bort. A bochumi paraszti jog azt is megköveteli, hogy a férjnek,
ha feleségét kilenc mesgyén túlra vitte, ott öt órán keresztül segítségért kell kiáltania vagy pedig új ruhában,
pénzzel bőségesen ellátva az országos vásárra kell őt küldenie. Más vidéken pedig e ceremómia elmaradt és az
asszony férje házában minden akadály nélkül űzhette a házasságtörést. Az ilyen házasságból származó
gyermekeket természetesen törvényeseknek tekintették. Ε jogszabályok tehát valósággal törvénybe iktatják a
házasságtörést akkor, ha a férj nem képes feleségét teherbe ejteni. A földesúrnak szüksége van jobbágyai
szaporodására, szüksége van robotosokra és a törvény e cél érdekében készséggel huny szemet minden felett, ami
azt elősegíti.” (Áldor, é.n.:107-108).
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1.2. Ha nem házas nővel történik, akkor a törvénytelen születés egyik klasszikus esete áll
fenn, amikor utólagos házassággal a gyermek nem törvényesíthető. (Házas férfi és lány
közötti kapcsolatnál a közösség általában a leányanyát okolta, amiért viszonyt kezdett egy
házas emberrel (Tárkány Szücs, 1981:431).
2) Egyedülálló férfi házasságtörése
Egyedülálló férfi csak házas nővel követhet el házasságtörést. Ez esetben, ha a férj nem tud
róla, akkor az 1.1. esethez hasonlóan gyakran nincs is törvénytelen születés, hiszen a férj a
gyermek vélelmezett nemző apja.
3) Házas nő házasságtörése
A gyermek szempontjából lényegtelen, hogy házas, vagy egyedülálló férfival történik a házas
nő házasságtörése, mert egyik esetben sem lehetséges az utólagos törvényesítés házassággal.
Ha a férj a házasságtörést nem tudja meg, akkor a gyermek törvényes származású. Speciális
eset a már említett nemzőtárs esete, amikor az utód utáni vágy legyőzte az erkölcsi gátakat, és
a férj hívott ellenszolgáltatásért általában idegent feleségéhez. (Tárkány Szücs, 1981:140-
142).
4. Egyedülálló nő házasságtörése
Egyedülálló nő csak házas férfival követhet el házasságtörést, ami az 1.2 alponttal azonos.





A kapcsolat gyümölcse általában






A kapcsolat gyümölcse általában
nem derül ki, ha mégis, utólagos
házasság nem lehetséges
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3.3.4. A törvénytelen születés és a prostitúció
„A törvénytelen anya és törvénytelen gyermekéért sokkal többet kell tennie az államnak, ha
valóban meg akarja akadályozni, hogy a prostitúció e forrásból merítse áldozatainak
legnagyobb számát.” (Áldor-Moll, é.n.:211) Már ez az idézet is jelzi, hogy a korábbi pontokkal
ellentétben - ahol a törvénytelen születés csak marginálisan volt jelen, vagy a gyermek sorsa
elrendeződött, akár utólagos házasság, akár önkéntes tartásdíj útján - a prostitúció szorosan
összefüggött a törvénytelen születéssel. Ezt szemlélteti a következő eset:
4. sz. eset (TML P. 446/1934)
A katolikus vallású 21 éves N. Borbála 1933. december 9-én szülte meg N. Júliát, majd 1934.
február 17-én tartásdíjkeresetet adott be P. Lajos főkönyvelő ellen.
N. Borbála igényelt 50 P tartásdíjat havonta, 150 P gyermekágyi munkaveszteséget, szülési és
kelengyeköltséget. Vagyoni-kereseti viszonyait egyiküknek sem ismerjük, de az átlagos igény
dupláját jelentő összegből és P. Lajos foglalkozásából (főkönyvelő) arra következtethetünk,
hogy jövedelmi viszonyai az átlag felettiek voltak. P. Lajos vallomásában elismeri, hogy
tényleg közösült a felperessel, de „… felperes hatósági engedéllyel rendelkező hivatásos kéjnő
volt Dombóváron, és a közösülés a nyilvános találka házban történt”. Ezt követően a bíróság
hivatalos igazolást kért a felperes foglalkozásáról. Ennek alapján „A bíróság a dombóvári
főszolgabíróság 1449/1934. sz. értesítése alapján tényként állapítja meg, hogy felperest a
közigazgatási hatóság 5/1933. sz. alatt 1933. évi február 22. napjától 1933. május hó 24.
napjáig mint kéjnőt nyilvántartotta.” N. Borbála azzal védekezett, hogy az alperes őt „kivette”
a nyilvánosházból, és néhány hétig közös háztartásban éltek. (Az esetben a maitresse-rendszer
is megvalósulni látszik.) Feslettségét azonban igazolta az, hogy kéjnőként nyilván volt tartva,
ilyenkor pedig a természetes apa személyét meghatározni nem lehet. A bíróság a
tartásdíjkeresetet elutasította, és a felperest kötelezte a perköltség megfizetésére.
3.3.4.1. A férfiprostitúció
Elöljáróban le kell szögeznünk, hogy a férfiprostitúcióval nem kívánunk foglalkozni, mert a
téma szempontjából nem releváns, továbbá sok szerző eleve csak a női prostitúciót érti
prostitúció alatt (Áldor, é.n.:20). Ugyanakkor a vizsgált korszakban létezett férfiprostitúció is
(Szántó, 1933; Áldor-Moll, é.n.:195). 1932-ben a Budapesti államrendőrség bizalmas
nyilvántartása szerint 1.695 fő űzte ezt a mesterséget (Szántó, 1933:7). A homoxeuálisok
száma pedig kb. 10-11.000 főre volt tehető a fővárosban (Szántó, 1933:10; Szántó é.n.:6).
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3.3.4.2. A prostitúció fogalmi meghatározása a korszakban
A prostitúció a házasságon kívüli nemi érintkezés formája, idézi Blockot Bíró (Bíró, 1933:5).
Maga a fogalom meghatározása azonban nem egyszerű. Áldor meghatározási kísérletében, az
egyik nézőpont szerint a nő egyetlen házasságon kívüli közösüléssel prostituálja önmagát.
A hangsúly itt a házasságon kívüliségen van, de a közösülés indítóokait (szerelem,
szenvedély, pénz, kényszer, stb.) e meghatározás nem veszi figyelembe. Ennek ellentmond,
hogy a vadházasság is a törvényes házasságon kívüli kapcsolat, mégsem prostitúció.45 Ezzel
szemben, ha az indító okokat vizsgáljuk, tulajdonképpen az érdekházasságot is prostitúciónak
lehet tekinti, mert a házastársak nemi kapcsolatát nem az egymás iránt táplált vonzalom,
hanem az anyagi érdek hozta létre. Az anyagi érdekből való szeretkezés önmagában szintén
nem elég ahhoz, hogy a nőre rásüsse a prostitúció bélyegét. A prostitúció lényeges ismérve az
anyagi érdeken kívül ugyanis még a hivatásszerűség is. A prostituált ugyanis válogatás nélkül
minden férfinak odaadja magát, aki megkívánja, és meg tudja fizetni. A prostitúciónak tehát
három ismérve van: a test 1. válogatás nélküli, 2. hivatásszerű, 3. áruba bocsátása. Ha ezen
ismérvek bármelyike hiányzik, nem beszélhetünk a szó szoros értelmében vett prostitúcióról.
(Áldor, é.n.:17-20). Szövegszerűen megfogalmazva: „Prostitúciónak tekintjük azt a
társadalmi jelenséget, melynek következtében a nő testét üzletszerűen eladja minden férfinak,
aki ezt megkívánja.” (Áldor, é.n.:20).
A prostitúció oka a nyomor, írja több szerző. 1926-ban 1.696 bejegyzett prostituált közül
598-nak (35,3%) az előző foglalkozása volt cseléd, 172 fő (10,1%) pedig háztartásbeli
(Doros, 1935:32-33). Szintén okként említik az elhagyatottságot, ennek kategóriái:
1. kitett gyermek, aki teljesen elhagyatott, 2. a törvénytelen gyermek, aki az apa részéről
45 „… hiszen jól tudjuk, hogy társadalmunkban nagy szerepet játszanak azok a tényezők, melyek a szerelmesek
egybekelését megakadályozzák, sőt kizárják. Számos esetben évtizedekig tartó vadházasságban kénytelenek élni,
mert nincs meg a lehetősége annak, hogy törvényes házasságot kössenek. Így például mindenki tudja, hogy a
háború előtti osztrák-magyar hadseregben csak az a tiszt házasodhatott, aki meglehetősen magas kauciót tett le.
Ha a szerelmeseknek nem volt meg ez a kauciójuk, úgy a parancsnokság eltiltotta a fiatal tisztet a házasságtól.
Ismeretes annak a tisztnek az esete, aki, minthogy kauciót nem tudott előteremteni, évek hosszú során át
vadházasságban élt szerelmesével s e házasságból négy gyermekük született. Mikor azután később ez a tiszt
elérte a tábornoki rangot – a tábornok tudvalevőleg már kaució nélkül is megnősülhetett –, engedélyt kért
fölöttes hatóságától, hogy szíve választót ját most már törvényesen is elvehesse feleségül. Azonban a hadtest
parancsnoka az engedélyt azzal az indokolással tagadta meg, hogy katonatiszthez nem méltó, ha oly asszonyt
vesz el felségül, kivel hosszú éveken keresztül vadházasságban élt. Egyben felszólították a tábornokot, hogy adja
be nyugdíjaztatása iránti kérvényét. Európai botránnyá dagadt és a világlapok széltében-hosszában tárgyalták,
mikor a tábornoknak e vadházasságból született húszéves lánya nyílt uccán végig kutyakorbácsolta azt a
hadtestparancsnokot, aki a tábornok nősülési kérvényét elutasította. Látjuk tehát, hogy számos vadházasság
sokkal tartósabb és értékesebb kötelékké alakulhat át, sok, anyakönyvezetői hivatalban és templomban
megpecsételt házasságnál.” (Áldor, é.n.:18-19)
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elhagyatott, 3. teljes és félárvák, 4. gondatlanságból elhanyagoltak, 5. szüleiktől távol élők.
„A prostitúció okainak kutatása során arra a következtetésre kell jutnunk, hogy a prostitúció
okai főként a társadalomban, a környezetben, a családban, stb. keresendők, úgyhogy
végeredményben a prostitúció fennállásáért, s az általa okozott erkölcsi és egészségügyi
károkért nem annyira a prostituált, mint inkább maga a társadalom felelős.” (Doros, 1935:
33). Ez akár egy radikális szociális munkás véleménynek is megfelelne, hiszen a fennálló
makro strukturális rendszer diszfunkcionális működési szisztémáját ismerteti az idézet.
Ha az okokat tovább rendszerezzük, akkor a XIX. század prostitúciójának hármas gyökere a
korabeli szerzők szerint:
1. A szüzesség túlbecsülése,
2. a késői házasodás,
3. a házas férfiak poligám hajlandósága (Áldor, é.n.:164).
Részletesebben megmagyarázva okok46 még:
4. Degeneráció, ami megjelenhet hisztériában, gyengeelméjűségben, de ide sorolható
Lombroso nyomán a tetoválás is. A degenerációhoz még szociális tényezők is hozzájárulnak,
mert a prostituáltak legnagyobb része alacsony körökből származik. A szűkös lakásviszonyok
következtében már gyermekkorában megfigyelhette a prostituáltak viselkedését, vagy az
illegitim nemi közlekedést. Sok prostituált házasságon kívül született és már gyermekkorában
idegen emberekhez került, illetve a törvénytelen anya szűkös anyagi viszonyai és szociális
helyzete következtében nem volt részük rendes nevelésben.
5. Nagy szerepet játszik a gazdasági tényező is, a gyárakban, gazdaságokban és
házimunkákban elérhető alacsony kereset is forrásává válhat a prostitúciónak.
6. Leányok „cicomázási és luxus” utáni vágya. Falvakban (ahol alig van prostitúció),
olcsóbbak a megélhetési lehetőségek, és a munkabérek is általában alacsonyabbak, mint a
városokban. Ebből következően a jobb gazdasági viszonyok mellett a városba került lányok
luxus utáni vágya az, ami a prostitúció karjaiba hajtja őket.
7. A cseléd foglalkozás, bár a cselédleánynak rendes ellátása van, a lakásviszonyai
kielégítőek, a béréből takarékoskodhat, betegség esetén pedig a munkásbiztosító gondoskodik
róla. A cselédeket tehát nem a nyomor hajtja prostitúcióba, hanem állásuk kötöttsége és az a
rossz bánásmód, melyben sok alkalmazó részesíti őket. A cselédlányok, ha állásukat
változtatják, gyakran „kvártélyos” asszonynál laknak és itt számos kísértésnek és kerítésnek
vannak kitéve. Ezen túl, mivel a legtöbb cselédlány nem él családi keretben, a prostitúcióhoz
46 Ezek némelyike napjainkban már nem tekinthető tudományosan meglapozottnak.
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való kapcsolódásukban nagy szerepet játszik az elhagyatottságuk, mert ki vannak téve a város
kísértéseinek. Teherbe esés esetén kénytelen munkahelyét elhagyni, ha a törvénytelen apa
nem veszi feleségül, a bíróság által megítélt gyermektartásdíj összege annyira csekély, hogy
nem elégséges a létfenntartási költségek fedezésére és gyakran nem is lehet behajtani, ezért
nincs számukra más elhelyezkedés, mint az utca (Áldor-Moll, é.n.:196-200).
3.3.4.3. Prostitució és a nemi betegségek
Az 1928-ban országosan végzett névnélküli nemi beteg adatgyűjtés azt mutatta, hogy a nemi
beteg férfiak 63,8%-a prostituált, vagy ahhoz hasonló életmódú nőtől szerezte fertőzését,
(Doros, 1935:36). A másik oldalt vizsgálva a razzián előállított titkos prostituáltak közül
1921-ben 562-nél, 1922-ben 618-nál, 1923-ban 635-nél, 1924-ben 417-nél, 1925-ben 524-nél,
1926-ban 395-nél állapítottak meg külső vizsgálattal fertőző nemibajt. Ugyanezen évek alatt
az előállított összes titkos prostituáltak 59, 58, 33, 19, 37 illetve 33%-a volt nemibeteg
(Doros, 1935:37).
Az ijesztően magas szám már a fiatalkorúaknál is jelentkezik, mert az 1922. évi adatgyűjtés
szerint a Budapesten razziák alkalmával előállított 16 éves titkos prostituáltak 40%-a, a 17
évesek 46%-a volt fertőző állapotban. Ekkor a bejegyzettek száma Budapesten 1.000 fő körül
van, a titkosak száma 10-15.000 fő, bár a valóság a rendőrség becslése szerint ennek duplája,
kb. 30.000 fő volt (Doros, 1935:45).
A Magyar Egyesület a Leánykereskedés Ellen (MELE) kimutatása szerint 1912-1917 között
pártfogoltjaiknak több mint fele, átlagosan 54%-a47 (ami összesen 350 főt jelent) volt nemi
betegségekkel fertőzött (Doros, 1935:130).
3.3.4.4. Prostitúció és a gyermekvédelem
A prostitúció és a gyermekvédelem vizsgálatát két részre kell bontani. Egyrészt maguk a
prostituáltak gyakran gyermekként kezdik foglalkozásukat, másrészt a prostituáltak
gyermekei gyakran a gyermekvédelem alanyai.
3.3.4.4.1. A prostituáltak, mint a gyermekvédelem alanyai
A kiskorú prostituáltak túlnyomó része, az 1913. évi adatok szerint 80% vidékről származik.
Ezért a fővárosi árvaszék 1912. március 20-án megkereste a fővárosi magyar királyi
államrendőrség főkapitányát, hogy az erkölcsrendészeti osztály az engedélyezett kéjnők közé
jelentkező kiskorúakkal felvett jegyzőkönyvnek egy másolati példányát az árvaszéknek küldje
47 38,4 és 61,6% a két szélső érték.
74
meg, valamint azokat az eseteket is jelentse be az árvaszéknek, mikor a jelentkező kiskorú
kérését elutasították ugyan, de javító nevelése iránt intézkedni szükséges. Még az első évben
307 ilyen ügy volt, 1926-ra már csak néhány ilyen eset merült fel (Doros, 1935:20-21).
Azonban már ekkor is tisztában lehettek vele, hogy a jó eredmények csak látszólagosak, mert
a rákospalotai m. kir. állami Leánynevelő Otthonba, mint javító intézetbe kerültek fele titkos
prostituálódás miatt tartózkodott ott. Az 1928-ban felvett növendékek közül 81,6%, az 1929-
ben felvettek közül pedig 86,2% volt szüzességétől megfosztva. A 15 évesnél idősebb
leánygyermekek közül 1928-ban csak egyetlen szűz akadt, 1929-ben pedig egy sem.
Ugyanezen években a felvett leánygyermekek 76,8%-a szenvedett nemi betegségben. Ezek a
kiragadott adatok is bizonyítják, hogy az igazságügy minisztérium és a patronage egyesületek
által fenntartott javító intézményeknek mekkora fontossága van a prostitúció prevenciójában,
írta a már idézett szerző, mert ha a 12 évesnél fiatalabb gyermeknél nagyfokú erkölcsi
fogyatékosság mutatkozik, az árvaszék a gyermeket kiemeli a környezetből és
gyermekmenhelybe helyezi. Idősebb, 12–18 éves gyermekeknél „a fiatalkorúak felügyelő
hatósága”, az erkölcsileg eltévelyedettek környezeténél az ú.n. hivatásos partfogók által a
felelősség megállapítása céljából helyzettanulmányt (kiemelés V.I.) végeztet (Doros, 1935:38-
39).
3.3.4.4.2. A prostituáltak gyermekei, mint a gyermekvédelem alanyai
Látható, hogy a prostituáltak gyermekei gyakran már akkor megszületnek, amikor édesanyjuk
is még gyermekkorú. Ezen túl a gyakori törvénytelen születés, a hátrányos helyzet, a nemi
betegségek, stb. miatt életkilátásaik is rosszabbak, sőt mint a 4. sz. eset mutatja, még a
gyermektartásdíj megítélésének jogából is kirekesztődnek.
Talán ezért is figyelték meg a korabeli szerzők, hogy számos prostituált a családját segélyezi
és igen megható az a szeretet, mellyel törvénytelen gyermekük (kiemelés V.I.) felé fordulnak.
De ha a prostituált nemesebb vonásai elhalványulnak, vagy nem mutatják őket, úgy ennek
okát a társadalomban kell keresni (Áldor-Moll é.n.:187).
3.3.4.5. A prostitúció szabályozása
Az eddigiek alapján be kell látnunk, a prostitúció szabályozása gyermekvédelmi
problémaként, közegészségügyi problémaként is indokolt volt, a vizsgált korszakban azonban
75
rendőrségi szabályozási kérdésként tekintettek rá. Már 1913. áprilisában az 1912. évi XLIX.
tc. és L. tc. alapján felállították az „Erkölcsrendészeti Központi Hatóságot” (Doros, 1935:57).
A 160.100/1926. B. M. sz. rendelet szerint az a nő, aki magát önként a rendőrhatóságnál
bejegyezteti, és ezzel kapcsolatban magát hatósági rendszeres (hetenként kétszeri) kötelező
orvosi vizsgálat alá veti, engedélyt nyer a keresetszerű kéjelgés űzésére. A 18. életévet be nem
töltött nő nem jegyezhető be. A bejegyzésről a kéjnők igazolványt kapnak.48 A hatóságok
kötelesek a kéjnők lakására használható utcákat kijelölni. A kéjnők csak a rendőrhatóságok
által engedélyezett bárcásházakban lakhatnak, és a rendőrhatóság által engedélyezett
„találkahelyeket” használhatják. Doros kiemeli, hogy a rendelet ugyanazon elveken épült fel,
mint a külföldi rendszerek, semmit sem változtatott a prostitúció ellenőrzésének
másfélszázados elavult rendszerén, de a fejlődés követelményeinek mégis eleget tett
annyiban, hogy a XX. század felfogása szerint visszataszító és a közerkölcsiség
szempontjából annyira káros bordélyházak létesítését és fenntartását eltiltotta (Doros,
1935:42).
Nemi téren tehát az állam két irányban is beleavatkozik az egyén életébe. A házasságot ismeri
el törvényesnek és részesíti magánjogi védelemben, a prostitúciót azonban csak abban az
esetben hajlandó megtűrni, ha állami ellenőrzés alá helyezkedik. A titkos prostitúciót minden
állam üldözi, a magyar is a Büntető törvénykönyv a tiltott kéjelgésről és a munkakerülésről
szóló paragrafusai segítségével. Azonban a prostitúció inkább közegészségügyi probléma,
mintsem közrendészeti kérdés. A háború49 utáni Németországban ezt már be is látták és
kivették a prostitúciót a rendészeti hatóságok felügyelete alól. Az ellenőrzést csupán
közegészségügyi szempontból gyakorolja az egészségügyi hivatal (Áldor, é.n.:171). Tehát
egyrészt az állami beavatkozás példáját látjuk, ami a szabályozáson keresztül valósul meg,
másrészt egy rendészeti kérdés áthelyeződését, az egészségügyi (puhább állami) kontroll alá.
A szabályozással párhozamosan felvetődik, mivel csökkenthető még a prostitúció iránti
kereslet. Az egyik ilyen megoldást a korai nősülésben látták a témával foglalkozók. Ez a
napjainkban meglepőnek tűnő elmélet abból indult ki, hogy a korai nősülés esetén a férfi a
házastársban megtalálja a szexuális partnert, így ez automatikusan lecsökkentené a prostitúció
iránti keresletet, ezért csökkennének a nemi betegségek is. Azt azonban elismerik, hogy
48 Ez volt az un. Bárca.
49 Az első világháborúra utal a szerző.
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házasok is jártak prostituáltakhoz, de kisebb mértékben, mint a nem házasok (Áldor-Moll,
é.n.:211). A szerzők kijelentésének első részével pontosan ezen utolsó ok miatt nem tudunk
azonosulni, hiszen a kutatási anyagban is szerepelnek házas emberek (bár nem mindig tudjuk
korán házasodtak-e), látható tehát, hogy a házasság maga nem képes megakadályozni a
házasságon kívüli nemi kapcsolatot.
Ráadásul a fejezet elején ismertetett meghatározási kísérletek is nehézséget okoztak a
prostitúció pontos definíciójánál. Ezen túl pedig átmenetet képeznek a prostitúció felé azok az
esetek, ahol a nők foglalkozással50 rendelkeztek, de ellenszolgáltatásért vállalkoztak szexuális
szolgáltatásra is. (Tehát nem kizárólag szexuális szolgáltatást nyújtottak, aminek oka volt az
is, hogy a vidéki élet általában nem tette lehetővé a nyílt prostitúciót.) Ilyenek voltak a
közösanyák, akik szilajpásztorokhoz jártak ki a pusztára mosás ürügyén, a szabadlányok, akik
kocsmai felszolgálóként a vendégek egyéb kívánságait is teljesítették. Az ágyas pedig
átmenet a vadházasság és a szabadlány között, formálisan cseléd, szakácsnő státusban volt, de
egyéb szolgáltatásokat is végzett (Tárkány Szücs, 1981:284–285).
3.3.5. A házasságon kívüli születés és a szabadszerelem
A szabadszerelem nehezen elkülöníthető az előző kategóriáktól, mert szinte mindegyikkel
mutat egy-egy ponton egyezést, mégis különbözik tőlük. Ha a 2. sz. táblázatra utalunk vissza,
a szabadszerelem leginkább nem házas felek között jöhetett létre, előrevetítve ezzel a
törvénytelen születés klasszikus esetét. Ilyenkor a társadalmi nyomás gyakran a megesett lány
feleségül vételre irányult (Tárkány Szücs, 1981:431). Ha ez megtörtént, az utólagos
házasságkötéssel51 a megszületett gyermek helyzete normalizálódott. Ha viszont nem történt
meg, a néprajzi szakirodalomból ismert, hogy kártérítésre kötelezték a legényt, „bikapénzt”
kellett fizetnie (Jávor, 2000:662).
Moll kisebb rossznak tartja a nőre nézve a prostitúciót, mint a szabad szerelmet, mert a
prostituált tudja, hogy rövid időre szánt „élvezeti cikk” a férfi szemében. Az a nő viszont, aki
szabad szerelemmel kapcsolódik a férfihoz, a váláskor általában megkárosodik és bezárul
50 Az első világháború miatt a megélhetési viszonyok romlása növelte a prostitúció térnyerését. Ezért a MELE
1914-ben beadvánnyal fordult a kereskedelemügyi miniszterhez, hogy az 1911. évi XIX. törvénycikk 1. §-át
egészítse ki azzal, hogy: „ … azon üzletekben, amelyekben élelmicikkeket fogyasztanak, s ahol nők szolgálnak
fel, 24 éven aluli nők ne legyenek alkalmazhatók” (Doros, 1935:62). A kérés oka nyilvánvaló.
51 Részletesen a törvényesítésről szóló fejezet ismerteti.
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előtte a tisztes polgári élet lehetősége. Továbbá kisebb rossz, ameddig az államrend a
törvénytelen gyermekek sorsát nem biztosítja emberségesebben, mert a prostitúció az illegitim
kapcsolatból származó számos „kellemetlenséget” gátol meg, pl. a csábító a lányt gyakran
„átengedi sorsának és a törvényhozás a törvénytelen gyermek számára alig biztosit jogokat az
apával szemben”. Ugyanakkor ellentmondásba keveredik magával a szerző, hiszen szerinte a
szabad szerelem megkönnyíti az utat a prostitúció felé (Áldor-Moll, é.n.:209).
Külön említendő Szikra nyomán, hogy a „szabad szerelem során” a zsidó apától származó
törvénytelen gyermekek még hátrányosabb helyzetbe kerültek. Ugyanis az 1941. évi XV.
törvény három évi fogházzal büntette azokat a „zsidó” férfiakat, akik házasságon kívüli nemi
viszonyba kerültek „magyar honos, tisztességes nemzsidó nővel”, beleértve azt az esetet is,
amikor a „zsidó férfi” „tisztességes nemzsidó nőt” házasságon kívüli nemi közösülés céljára a
maga vagy más „zsidó” részére megszerez52, vagy megszerezni törekszik (Szikra, 2008: 64;
1941. évi XV. törvény 15. §).
A szabad szerelemre látunk példát a felek részéről az 5. sz. esetben, ahol a modern idők
jeleként az autó is megjelenik. Cseh-Szombathy korszakalkotó műve mutatta be, hogy az
Egyesült Államokban a személygépkocsi is közrejátszott a fiatalok szexuális érintkezési
szokásainak változásában (Cseh-Szombathy, 1979:59). Hazánkban az autók alacsony száma
miatt ez nyilván csak nagyon korlátozottan tudott megjelenni, de mint látjuk előfordult.
5. sz. eset (TML P. 1512/1932)
Sz. Katalin 1930. június 10.-én szülte meg Sz. Tibort. A tartásdíj kerestet azonban jóval
később, 1932. május 6-án adja be, ezért visszamenőleg csak 1931. október 1-től tart(hat)
igényt 20 pengő tartásdíjra, valamint 100 pengő 80 fillérre munkamulasztás címén.
Az apa, H. István tönkrement kereskedő, aki egy ideig árufuvarozóként is dolgozott. Ennek a
látszólagosan mellékes körülménynek kiemelt jelentősége van, mert az akkor még
autófuvarozó H. István 1929. szeptember 10.-én elhívja Sz. Katalint autókirándulásra
(kiemelés V.I.) „… ez alkalommal elmentünk a nyergespusztai erdő felé, ahol közösültünk. A
viszonynak az lett a következménye, hogy teherbe estem és 1930. június 10.-én Tibor nevű
gyermekem született.”
52 Azaz egy szexuális kérdés nem egyszerűen büntetőjogi kategóriába került, hanem a „fajvédelem” eszközévé
vált.
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H. István a nő feslett életmódját igyekszik bizonyítani, ez azonban nem sikerül, mert Sz.
Katalin elismeri: „… Az való igaz hogy 1927 körülbelül októberétől 1931 októberig együtt
éltem K. Jánossal.” Az iratok szerint adóügyi jegyzőként dolgozó férfival való vadházasság
lehet oka hogy csaknem 2 év telt el a gyermek születésétől a kereset beadásáig.
A tartásdíj kereset azonban nem a volt élettárs ellen került beadásra, és bár láttuk, hogy
mindkét fél elismerte a megcsalást, ez végül nem vezetett a bíróság szerint a feslettség
megállapításához: „Felperes ugyan maga is beismerte, hogy 1927. októberétől 1931.
októberig K. Jánossal előbb Nakon, majd Dombóváron együtt élt és erre az időre esik a
fogamzás ideje is, azonban ez a bíróság megítélése szerint nem meríti ki a feslettségnek azt a
fokát, mely miatt tartásdíj ne volna követelhető.” Ennek megfelelően megítélt 15 P. havi
tartásdíjat és 80 p. szülési anyatartási költséget.
Fellebbezésre nem került sor, de Sz. Katalin 1933 júliusában végrehajtást kér az elmaradt 22
havi tartásdíj és a szülési anyatartási költség kifizetésére.
3.3.6. A házasságon kívüli születés és a próbaházasság
Máday tipológiáját kiegészíthetjük a próbaházassággal, melyet nem kizárólag, de jórészt a
néprajzi irodalom említ. A hazai próbaházasság az együttélés bevett szokása volt hazánk
egyes részein, eleve olyan céllal jött létre, ha gyermek születik vagy fogan belőle (általában 1
éven belül), akkor összeházasodnak, ha nem, akkor szakítanak. Itt tehát nem kerülhetett sor a
„hagyományos értelemben vett” házasságon kívüli születésre (Tárkány Szücs, 1981:266–268;
Jávor, 2000:662–663; Szilágyi, 2000:702).
Külföldi példát is ismerünk, Tirolnak egyes részeiben szokás volt, hogy a legény csak akkor
veszi el a leányt feleségül, ha az teherbe esett tőle, ugyanis a gazdálkodásnak egyik
elengedhetetlen feltétele, hogy az asszony ne legyen meddő. Ebben senki sem talált kivetni
valót, azonban mély erkölcsi megbotránkozást okozna, ha a legény a teherbe ejtett leányt
faképnél hagyná, vagy ha a házasság megkötése után az asszony a hitvesi hűséget más férfival
megszegné (Áldor, é.n.:22-23).
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A próbaházasság funkciója tehát az utódnemzés képességének bizonyítása. Másképpen
fogalmazva, a jogi értelemben „törvénytelenül” fogant gyermek tulajdonképpen szülei
házasságát teszi lehetővé, a fogantatással hozza létre azt. Ehhez még azt fűzhetjük hozzá,
hogy ez a szokás a korábban említett nemzőtárs feltehetőleg megalázó igénybevételét is
fölöslegessé tette.
3.4. A törvénytelen születés mint cselédkérdés - a Gyáni modell
Az előzőekben a prostitúció kapcsán már részben ismertetésre került a törvénytelen születés
és a cselédség összefüggése. Mivel a kutatásomban a megesett lányok jelentős része cseléd, a
téma további figyelmet érdemel. Mint a bevezetésben láttuk, a témával foglalkozó korabeli
szerzők is tisztában voltak az összefüggéssel. Meglátásunk szerint azonban Gyáni Gábor volt
az, aki a városi cselédséget bemutató monográfiájában a társadalomtörténeti háttér
megvilágításával modellszerűen ismertette ezen összefüggést. A cseléd gyűjtőkategória
azonban többféle foglalkozást jelölt. Az 1927-es adatok szerint háromnegyedük a hierarchia
legalján lévő mindenes-szolgáló, tizedük a középen lévő szobalány, nyolcaduk pedig a felső
réteget képviselő szakácsnő (Gyáni, 1983:125-128).
A modell röviden összefoglalva: a cselédként dolgozó lány/asszony keresményét igen
gyakran hazaküldte a családnak, vagy a család támogatása céljából, vagy azért, hogy a szülők
stafírungot vegyenek számára. Ezen gazdasági ok mellett a cselédnek állás motivációja volt
még az erkölcsi megbélyegzés miatti menekülés, a házasságon kívüli teherbeesés, vagy a
férjtől való különköltözés (Gyáni, 1983:87-92; 2000: 172). A nagyváros szabadabb légköre
azonban gyakran vezetett premaritális nemi kapcsolathoz, melynek törvényszerű
következménye volt az esetek egy részében a törvénytelen gyermek. A két világháború között
Budapesten a törvénytelen gyermekek harmada származott cselédanyától (Gyáni, 1983:212–
213). Ennek kapcsán ismét meg kell említeni a prostitúció és a törvénytelen születések
kapcsolatát. Az ok-okozati összefüggés azonban nem egyértelmű. A cselédek egy része
kereset kiegészítés miatt választotta a prostitúciót, mások viszont megesett lányként váltak
időlegesen prostituálttá (Gyáni, 1983:113–118).
Úgy tűnik tehát, hogy a városban, illetve a fővárosban élő megesett cselédlány eleve
magasabb jövedelemmel rendelkezett, mint egy hasonló helyzetű földművelésből élő falusi
lány. Másrészt nem tudjuk ugyan, hogy a falusi lányok között mennyire volt jellemző a
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prostitúció, de feltételezhetjük, hogy a társadalmi környezet hatása, figyelme miatt kevéssé
tudták ezt a fajta „megküzdési stratégiát” alkalmazni törvénytelen szülés esetén.
A Magyar Egyesület a Leánykereskedés Ellen kimutatása szerint 1912-192053 között a
hivatásos gyámjai, ügygondnokai által pártfogoltaknak átlagosan 51,5%-a54 (ami összesen
334 főt jelentett) volt háztartási alkalmazott, vagy takarítónő (Doros, 1935:127).
Az 1913. évi adatok szerint a kiskorú prostituáltak túlnyomó része (80%) vidékről származik,
és ezek legnagyobb része (54%) a cselédek sorából került ki.55 Ez azonban nem azt jelenti,
mintha a vidék erkölcsileg romlott volna. A vidéki, többnyire parasztsorban, vagy szintén
szolgálatban élő szülő vagy gyám rendszerint a maga helyzetén akar könnyíteni, mikor
tapasztalatlan leányát felhozza vagy felküldi a fővárosba cselédnek, és örül, ha a leány
időközönként hazaküld néhány pengőt támogatásul. „A leány, aki a vidék egyszerű és tiszta
levegőjében nőtt fel, hiszékeny és balga lelkületével a főváros izzó, szenvedélyes,
tündöklésében elvakító, káprázatos, csábos, elkábító és kísértésekkel teli légkörben nehezen
tud megállni: elbukik, s szégyenében lefelé zuhan a züllés útján, mert nincs erkölcsi és lelki
ereje, mely feltartóztathatná.” (Doros, 1935:20).
A cselédkérdés, prostitúció, törvénytelen születés hármas kapcsolatrendszerében cirkularitás
figyelhető meg. Mint korábban jeleztük, nem egyértelmű az ok-okozati összefüggés, hiszen
nem jut el mindenki a prostitúcióig, legalábbis annak legális formájáig. Előfordul, hogy
„csak” törvénytelen gyermeket szül, majd újabb és újabb kapcsolataiból nem sikerül férjhez
mennie és újra törvénytelen gyermeket szül. Ez azonban önmagában nem jelenti azt, hogy a
prostitúciót valósította volna meg és nem lenne jogosult tartásdíjra, ld. 6. sz. eset.
6. sz. eset (TML P. 2646/1929)
Cs. Katalin 29 éves szakácsnő, egy fiúgyermek édesanyja. 1928. december 1-től bejelentett,
igaz csak 1 szobás lakással rendelkezik. K. Ferenc lakatossegéd (kovácssegéd), életkora
ismeretlen. Valószínűleg nagykorú, mert saját jogán perel. Jövedelmét ismerjük, heti keresete
27. P., és tulajdonosa egy ház 1/4 részének, melynek értéke 250 P.
53 Valójában 1912-17 között, mert 1918-20 közötti időszakról nincsenek részletes adatok.
54 46,1 és 63,4 % a két szélső érték.
55 Tehát a prostituáltak 43.2 %-a vidékről származó cseléd.
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Cs. Katalin által 1929. július 12-én beadott keresetlevél szerint 1928. augusztus 20 - október
20 között szerelmi viszony volt köztük. Ebből a kapcsolatból 1929. június 4-én Ferenc nevű
gyermekük született. Cs. Katalin tartásdíjigénye:
24 P. gyermektartásdíj havonta
80 P. szülési költség
80 P. gyermekruházat
180 P. nőtartás 6 hétre szülés előtt és után
Az első tárgyalásra 1929. július 29-én került sor, amikor csak a peres felek ügyvédei voltak
jelen. K. Ferenc szerint 1928. augusztus - szeptemberben 3 vagy 4-szer közösültek, „de
felperes erkölcstelen életet élt, azért is mert ugyanezen időben más iparos segédekkel mindig
előre kialkudott árért 1.50 P.-től 5 P-ig közösült. Az alkudozás mindig az udvaron folyt, és
csak azután engedte be a cselédszobájába, amikor már az ellenszolgáltatásba megegyeztek. ”
Elmondja azt is, hogy Cs. Katalinnak már van egy 9 éves fia, akire erkölcstelenség miatt
szintén nem kap tartást. Tanúként kéri meghallgatni K. Sándor szíjgyártó mestert, T. Pál
lakatos segédet, H. József szabósegédet, S. Antal cipészsegédet. Ők „... tanúsítják, hogy
ugyanabban az időben majdnem kivétel nélkül minden éjjel egymást követőleg több férfival
közösült felperes.” Kifogásolja a tartásdíjat, és egyéb költségeket. Neki heti keresete 27 P., és
igaz, hogy háza van, de „... adósság is annyi rajta és özvegy édesanyját tarja fivéreivel
együtt.”
A második tárgyaláson 1929. szeptember 12-én a felvonultatott tanúk nem tudták az
erkölcstelenséget egyértelműen bizonyítani, ezért Cs. Katalinnak a bíróság megítélt 16 P havi
gyermektartásdíjat, és 140 P. szülési költséget. K. Ferencnek ezen kívül ki kellett még fizetnie
78 P. perköltséget is.
A bíróság az összegnél figyelembe vette , „... hogy alperes szegény iparossegéd, ki anyját
tartja, heti keresete 27 P. havi 108 P. . Havi 16 P.-őt léte veszélyeztetése nélkül tud fizetni, és
ez az összeg egy ilyen társadalmi állású gyerek eltartására elég is.”
1929. november 7-én Cs. Katalin végrehajtást kér a bíróságtól, K. Ferenc vagyonára, mert
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1929. június 4-től november 4-ig nem fizette meg a tartásdíjat, összesen 80 pengőt, és a
szülési-anyatartási költséget sem.
Mint a kutatásban később is láthatjuk a férfiak (nem mindig teljesen alaptalanul) kedvelt
hivatkozása volt a nő feslettsége, amit, ha sikerült bizonyítani elkerülték a tartásdíj fizetési
kötelezettséget. Láthatjuk sok esetben azt az életutat is, hogy a (főleg szegény) nők egy része
(a megélhetés miatt) szinte belekényszerült a prostitúcióba. Ezzel azonban egészségügyi és
büntetőjogi kockázatokat is vállaltak.
3.5. A törvénytelen születés orvosi vonatkozásai
3.5.1. A várandósság időszaka
A törvénytelen születés is a várandóssággal kezdődik. A néprajzi szakirodalomból tudjuk, hogy
a várandós asszonyt szigorú kiváltságok illették meg:
- kellemetlenségtől, váratlan eseménytől, megerőltető munkától óvni kell,
- köteles volt dolgozni, amíg állapota megengedte, de jobban segítettek neki,
- nem kötelezhető tanúskodásra, esküre, nem perelhető,
- amit megkíván, azt nem szabad megtagadni tőle,
- engedély nélkül elveheti azt a dolgot, ami a gyermek táplálását, egészségét elősegíti.
Ez utóbbi két jellemző általában a leányanyákra nem vonatkozott (Tárkány Szűcs, 1981:123).
3.5.2. A fogamzási idő
A fogantatási idő orvosi megállapítása kiemelkedő jelentőségű volt, hiszen törvényes
gyermek az, aki törvényes vagy vélt házasságból származik, és a házasság megkötése után a
hetedik, és megszűnése után a tizedik hónap alatt kell megszületnie. A többi gyermek
törvénytelennek tekintendő (Wenzel, 1863:206–213). Ezen jogászi megállapítás
természetesen orvosi megalapozású. Nevezetesen a terhesség átlagos időtartama 9 hónap, ami
273 napot jelent. Ehhez még hozzá kell számolni a menstruáció miatt 7 napot, így az átlagos
terhességi hossz 280 nap (Seitz, 1930:146-147). A két világháború között ennek megfelelően
már napokban határozták meg házasság esetén, hogy mikor törvényes a gyermek. E szerint a
házasság megkötése után 182 napon túl és 300 napon belül kellett megszületnie a törvényes
gyermeknek (Csorna, 1940:297).
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7. sz. eset (TML P. 1353/1934)
K. Erzsébet 1934. április 20-án szülte meg ifj. K. Erzsébetet. A vélelmezett apa az 54 éves
vincellér foglalkozású V. Károly.
K. Erzsébet szerint 1933 júliusában volt néhány hétig házvezetőnő V. Károlynál és ekkor
történtek a közösülések. V. Károly szerint viszont 1933. június 14-18. között tartózkodott
nála K. Erzsébet, mert ekkor ment a felesége a nővéréhez a gyermekéért, akit örökbe akartak
fogadni.
A koronatanú az örökbe fogadandó gyermek tanítója volt, „… aki a naplóval bizonyította,
hogy D. J. (a gyerek) 1933. évi június 14.-én volt utoljára iskolába.” A K. Erzsébet születési
idejéből kiindulva: „… a törvényes vélelem szerint a gyermek fogantatási időnek legrövidebb
ideje 182 nappal, leghosszabb ideje 300 nappal számítandó. … a nemzés tehát legkorábban
1933 október 11.-én, legkésőbben 1933. június 25.-én történhetett, így még ha valóban
közösült volna is alperes a felperessel 1933 június 15-18. között, ezen közösülésben a
gyermeket nem fogamzhatták.” A bíróság ezért a keresetet elutasította.
Ezután K. Erzsébet ugyan adott be fellebbezést, de ott sem ítélték meg számára a tartásdíjat.
3.5.3. Szülés vagy abortusz
A törvénytelen születés elkerülésének volt lehetősége a terhességmegszakítás (elcsinálás,
angyalcsinálás, elhajtás), mely emelés, ugrálás, forró fürdő56, vagy szúró eszközzel a méhbe
nyúlással valósulhatott meg és „elfogadható mentségként” említik házasságon kívüli teherbe
esés esetén. Végső eszköz pedig a csecsemőgyilkosság, mely halálra éheztetéssel, dunnával
fullasztással, vagy fagyba tétellel történt (Kapros 1990:13; Kiss 1981:143-144; Szilágyi
2000:758).
A magzatelhajtás ambivalens módon egyrészt bűnnek tekintett dolognak számított, másrészt
a szégyenből fakadó kényszer megengedte az előbb említett módszereket általában addig,
amég a magzatnak nem volt „lelke”, vagy amég meg nem mozdult. (Jávor, 2000:666;
Szilágyi, 2000:758; Tárkány Szücs, 1981:124).
56 Kosztolányi Édes Annája is először forró lábfürdőt vesz, majd ennek sikertelensége után Jancsi úrfi egy
drogistától szerez port, ami már eléri a célt.
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A már megszületett gyermek esetén a bábának volt kiemelt szerepe abban, hogy a gyermek
„halva szülessen”. Pl. az adatközlő elmondása szerint nagybátyja születésekor a családi
legendárium számon tartotta, hogy a bábaasszony megkérdezte, a vézna és gyenge csecsemő
élve maradjon-e (Varga, É.n.).
3.5.4. A szülés utáni elhalálozások
A két világháború között hazánkban a szülések (kiváltképp a falvakban) általában otthon,
bábaasszonyok segítségével történtek. Mindez párosulva a szegénységgel, ami nem tette
lehetővé a szakszerű orvosi ellátást, gyakran vezetett a gyermek és/vagy az anya halálához.
A következő három ismertetett eset közül az elsőben (a 8. sz. eset) a született gyermek 2
hónapos korában elhunyt, a 9. sz. esetben az anya hunyt el, a 10. sz. esetben pedig előbb az
anya, majd a gyermek halálozott el. Mivel ezek a halálesetek néhány hónappal a szülés után
következtek be, bizonyítékunk ugyan nincs rá, de okkal feltételezhetjük, hogy a nem
megfelelő gondozás, illetve a nem megfelelő orvosi ellátás következményei lehettek.
8. sz. eset (TML P. 2502/1929)
M. Erzsébet 23 éves, szülei háztartásában élő háztartásbeli. A család lakáskörülményei az
1929. június 7-én felvett szegénységi bizonyítványból ismertek, lakásuk 1 szobából,
konyhából és kamrából állt.
Az 1929. június 29-én beadott keresetben M. Erzsébet előadja, hogy az apa, K. János
uradalmi cseléd „... hosszabb ideig udvarolt nekem, és házasságot ígért, sőt 1928. év
júniusában szüleimtől meg is kért engem, és egymás közt eljegyezkedtünk s ezen időtől fogva
1928. augusztus végéig velem többször nemileg közösült, aminek következtében teherbe
ejtett…”
Az 1929. május 2-án született M. Jánosról azonban az apa nem gondoskodott, ezért igényelt
20 P. gyermektartásdíjat havonta és 138 P. szülési költséget.
1930. január 10-én került sor az első tárgyalásra. K. János elismeri, hogy 1928.
szeptemberben egyszer közösültek, de: „... Fizetni nem akar, mert nincs semmije. Vagyona
nincs semmi, foglalkozása uradalmi cseléd, konvencióján kívül más jövedelme nincs, és ez a
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következő: 16 q gabona, 4q dorongfa, 1.400 öl kukorica föld, 1 db tehén tartás, 20 P
készpénz.” Azt is előadja, hogy a kérdéses gyermek csak 2 hónapig élt, és így a keresetnek
nincs jogalapja.
1930. január 31-én a második tárgyaláson M. Erzsébet a gyermek halála miatt (1929.
augusztus 19.) a keresetet 3,5 havi tartásdíjra leszállítja, és felemeli a temetési költségekkel,
35 pengővel. (A peranyaghoz csatolva megmaradt M. János temetésének részletes
költségvetése.)
A temetési költség 26 P. Ezen kívül fizetett:
-- a plébánia hivatalban 3 P. 50 fillért
-- a kántornak külön 1 P. 50 fillért
-- a sírásónak 4 Pengőt
A tárgyaláson a bíróság megítélt 10 pengő tartásdíjat havonta (ez 35 pengő 3,5 hóra), 60
pengő szülési költséget és 35 pengő temetési költséget. Ezen a 130 pengős összegen túl 26
pengő perköltséget is ki kellett fizetnie K. Jánosnak, aki a fizetési fegyelemmel továbbra is
hadilábon állhatott, mert 1930. február 26-án M. Erzsébet kérte a végrehajtást az addig ki nem
fizetett összegekre.
9. sz. eset (TML P. 2536/1936)
Cs. Erzsébet és V. József ügyéből kevés adat maradt fenn. Kapcsolatukból 1936. október 9-én
született Cs. Vendel. Az anya 1937 februárjában, a gyermek 4 hónapos korában adta be a
gyermektartási keresetet.
Egyik peres fél jövedelmi-vagyoni viszonyait sem ismerjük, egyedül V. József foglalkozása
(juhász) ismert.
Cs. Erzsébet a per időtartama alatt (valószínűleg valamilyen szüléssel kapcsolatos betegségben)
elhalálozott. A gyermek a nagymamához került, ő követelte a tartásdíjat és az egyéb
összegeket. Nem tudjuk mennyi volt a követelés, de a bíróság megítélt:
15 P. havi tartásdíjat
80 P. szülési, anyatartási költséget
44 P. orvosi és gyógykezelési költséget
20 P. temetési költséget
86
10. sz. eset (TML P. 1324/1932)
M. Mária háztartásbeli, B. József 31 éves csendőr törzsőrmester. M. Máriának 1932. január
24-én született Rozália nevű leánya. 1932 áprilisában adta be a gyermektartási keresetet a
bíróságon. Követelt: 40 P. havi tartásdíjat
100 P. születési és kelengyeköltséget
100 P. anyatartást
M. Mária teljesen vagyontalan, szülei vagyoni helyzetéről is csak annyit tudunk, hogy volt
szőlőjük (nem tudni mekkora) és borospincéjük. B. József kereseti viszonyait sem ismerjük
(valószínűleg az átlagon felül kereshetett, mert a tartásdíjigény magas), vagyoni helyzete
azonban részben ismert: Neki is volt szőlője és borospincéje, ami a történetben kiemelt
jelentőségű, ugyanis M. Mária szerint a csendőr őt egy nap alatt háromszor erőszakolta meg és
ekkor esett teherbe. A szőlőhegyen történt az erőszak, az első M. Mária apjának a
borospincéjében, amikor az apa elment, a második a csendőr borospincéjében, a harmadik a
szőlőhegyről hazafele menet.
Az alperes tagadta az erőszakot és azt is, hogy közösült volna M. Máriával. A bíróság a
keresetet elutasította, és kötelezte felperest 126 pengő perköltség megfizetésére. Az indoklás
szerint lehetetlen az egy délután alatti háromszori erőszak, mert: "Az első eset után
természetszerűen óvatosabb lesz a nő és nem fog olyan helyzetbe kerülni, hogy azt a férfi
kihasználhassa."
1932. november 11-én volt a határozathozatal, de előtte a bíróság 1932. november 8-án levelet
kapott özv. B. Józsefnétől, aki M. Mária nővére. Ebben tudatja, hogy: ".... felperes Bajcsa
községben 1932. június 26-án meghalt, --- egyedüli örököse én vagyok, aki őt eltemettettem és
gyógykezeltettem. Az utána maradó vagyon, mindennemű követelés engem illet, így ebből a
perből folyó tartásdíj is egész 1932 október haváig, amely hónapban a született gyermek ---
illetve aki után a per indíttatott meghalt."
Özv. B. Józsefné húga és unokahúga halála után a remélt tartásdíj helyett 126 P. perköltséget
örökölt. (Nem tudjuk viszont azt, miért nem a szülők örököltek a gyermekük, illetve unokájuk
után.)
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3.6. A törvénytelen születés büntetőjogi vonatkozásai
A törvénytelen születés sajátos al-esetét képezik a bűncselekmény során teherbe eső nők. Az
1878. évi V. tc. szerint elköveti az erőszakos nemi közösülést „… 1. a ki valamely nőszemélyt
erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy vele házasságon kívül közösüljön. 2. a ki
valamely nőszemélynek öntudatlan vagy akarata nyilvánítására vagy védelmére tehetetlen
állapotát arra használja fel, hogy vele házasságon kívül közösüljön; akár ő idézte elő ezen
állapotát akár nem.” (Moravcsik-Sólyom, 1929:437).
Első megállapításunk, hogy házasságon belül nem intézkedett a jogszabály erőszakról, de
témánk szempontjából ez lényegetlen, hiszen házasságon belüli kapcsolatból nem
származhatott törvénytelen gyermek. Másrészt megállapítható, hogy a házasságon kívüliség
itt is megjelent, méghozzá a bűncselekmény szempontjából kiemelt fontossággal bírt.
A 233. § szerint „A szemérem elleni erőszak bűntettét követi el, és öt évig terjedhető
börtönnel büntetendő: a ki valamely nőszemélyen erőszakkal, vagy fenyegetéssel, - vagy a
nőszemélynek a 232. § 2. pontjában meghatározott állapotában57, házasságon kívül
fajtalanságot követ el, a mennyiben cselekménye súlyosabb beszámítású büntettet nem képez.”
Bár mint tudjuk, fajtalanságból gyermek nem születhet, a jogszabály itt is kihangsúlyozza,
hogy ezen aktus nem házasságon belül történt. Akár erőszak, akár fajtalanság esete állt is fent,
az igazságügyi orvosszakértő ilyen esetekben olyan jeleket keresett, melyek a megtörtént,
vagy megkezdett közösülésre/fajtalanságra utalnak. Szűz nő esetén erre lehetőség volt a
szűzhártya vizsgálatával. Más esetekben lehetséges az ondó kimutatása a nő nemző szervein,
vagy ruháin, de erre csak röviddel a közösülés után kerülhetett sor. Ha azonos nemi
betegségben szenvedett mindkét fél, és a betegség tünetei kb. egyszerre jelentkeztek, ez
szintén bizonyíték lehetett (bár a kankós fertőzés lehetséges nemi érintkezés nélkül is).
Előfordulhatott, hogy zsarolás céljából okozott valaki sérülést magának, ilyenkor a felek testi
erőviszonyait is meg kellett vizsgálni (Moravcsik-Sólyom, 1929:438-448).
57 Öntudatlan vagy akarat nyilvánítására vagy védelemre képtelen.
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„Azon szülő, a ki törvényes vagy természetes58 nőgyermekét, mással nemi közösülésre, -
úgyszintén az, a ki a törvényes vagy természetes gyermekét mással nemi, vagy természetelleni
fajtalanság elkövetésére csábítja: a csábitás bűntettét követi el, és öt évig terjedhető
fegyházzal büntetendő.” (247. §.) Ez a pont azért lényeges, mert egyrészt a „természetes
gyermek” szót használja a törvénytelen gyermek helyett, ami egy árnyalattal kevésbé elítélő.
Másrészt ezen szakasz egyenlően bírálta el a törvényes és természeti gyermekek sérelmére
elkövetett bűntettet, tehát a jog hátrányos megkülönböztetése itt nem érvényesült.
Külön szakasz foglalkozott az újszülött öléssel. „Azon anya, a ki a házasságon kívül született
gyermekét a szülés alatt, vagy közvetlenül a szülés után szándékosan megöli: öt évig
terjedhető börtönnel büntetendő.” (284. §) Tehát az újszülött ölés a gyilkosságnak egy
speciális esete, de csak
- kimondottan a házasságon kívül született gyermekre vonatkozik,
- a szülés ideje alatt, vagy közvetlenül utána elkövetett végrehajtás esetén,
- az anya által megvalósítható, mert a nemző apákra nem vonatkozik.
Egyéb esetekben az emberölésre vonatkozó szabályok irányadóak. Az orvosszakértő feladata
volt ilyen esetekben annak megállapítása, hogy a gyermek élve született-e. Ha igen, akkor mi
volt a halál oka, mert ölést csak élő lény ellen lehetett elkövetni (Moravcsik-Sólyom,
1929:496-499).
„A teherben levő nő, a ki méhmagzatát szándékosan elhajtja, megöli, vagy azt más által
eszközölteti, ha házasságon kívül esett teherbe: két évig terjedhető börtönnel, ellenkező
esetben pedig három évig terjedhető börtönnel büntetendő.” (285. §) Itt tehát megint azt
látjuk, hogy a házasságon kívüli szülés esetén az abortusz, illetve a gyermekölés tekintetében
megengedőbb volt a jogalkotó.
Emberölés bűntett elkövetésekor is találkozunk a házasságon kívüli születéssel, és itt is
azonos elbírálás alá esnek a törvényes társaikkal. „Életfogytig tartó fegyházzal büntettetik a
szándékos emberölés: ha azt a tettes, felmenő ágbeli törvényes rokonán, házastársán, több
58 Cziglányi Aladár szerint (1939-ben) a "törvénytelen gyermek" kifejezés már nem helyes, idejétmúlt, mivel:
"....nem felel meg tartalmilag a jelenleg kialakult jogállapotnak. ....Törvénytelen gyermekek ugyanis azok,
akikről a jog nem akar tudni, igényeik tekintetében nem rendelkezik és igy valóban nélkülöznek minden reájuk
vonatkozó jogi szabályozást és elismerést. Ezért törvénytelen gyermekekről beszélhetünk a mai régi
jogunkban .... de nálunk ma már nem." Szerinte a "házasságon kívüli gyermek" használata lenne a kívánatos.
(A jogszabályok szövege azonban a "törvénytelen gyermek" kifejezést használta, de mint látjuk nem mindig.)
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emberen, törvénytelen gyermek saját anyján vagy törvényesítés esetében természetes atyján
követte el.” (280. §). Tehát a nemző apa esetleges megölése (aki nem volt törvényes rokon),
alacsonyabb büntetési tétellel szankcionálódott.
Az alfejezet végén ismertetett következő esetben gyermekölés bűncselekményre került sor,
hogy a cselédanya elkerülje a törvénytelen születést. A vizsgálat során hangsúlyos, hogy a
gyermek élve született-e, hiszen ellenkező esetben nem történhetett gyermekölés. Az azonban,
hogy ki az apa, a nyomozás során fel sem merült, és bár mint láttuk, ilyen esetekben az anya
öt évig terjedhető börtönnel volt büntethető, feltűnően alacsony, mindössze 15 napos
fogházbüntetést kapott. Okkal feltételezhetjük tehát, hogy a nemző apa az ügyvéd háziúr,
vagy egy családtagja lehetett, ezért a hallgatást „megvásárló-kijáró” enyhe ítélet.
11. sz. eset (TML P. 2321/1928)
G. Erzsébet 18 éves magyar anyanyelvű, római katolikus hajadon, házicseléd és napszámos.
Az erkölcsi bizonyítványa szerint: arca hosszas, haja fekete, szeme fekete. Tudjuk róla még,
hogy írni-olvasni tud, és vagyontalan. Szülei, G. János 55 éves, G. Katalin 33 éves.
A Magyar Királyi pécsi IV. csendőrkerület 1/59 sz. jelentése a fiatalkorúak bíróságának
Dombóvárra a következőket tartalmazza. 1928. július 8-án egy ügyvédnél cselédkedő
G. Erzsébet rosszul lett, orvost kellett hozzá hívni, aki megállapította:„ ... hogy nevezett nő
gyermek szülés következtében betegedett meg. Azt azonban, hogy az általa szült gyermek hol
van, arról még hallani sem akar, tagadta, hogy ő gyermeket szült volna. ... A csendőrjárőr
által történt kikérdezés alkalmával beismerte, hogy gyermeket szült, s róla nyilatkozott, hogy a
szégyen elkerülése végett, mivel az halva született, az árnyékszékbe dobta ... ”
Ezután a csendőrök ki akarták bontani az árnyékszéket. Ekkor G. Erzsébet „... a
mosókonyhából - hol feküdt- nyíló pincéből az általa elföldelt gyermeket észrevétlenül
magához vette, és azt az árnyékszékbe akarta dobni. ”
Ekkor Özv. H. Lajosné, aki szakácsnő az ügyvédnél „ ... ezen tervében megakadályozta oly
módon, hogy gyanúsítottat reá beszélte, hogy a gyermeket adja át neki, majd ő dobja
észrevétlenül az árnyékszékbe.” A halott gyermeket azonban a csendőröknek adta át, akik „ ...
mint bűnjelt őrizetbe véve, azt a Tamási község hullaházába szállította. "
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1928. július 11-én elrendelik G Erzsébet megvizsgálását, mert: „... a nyomozás adatai szerint
az a gyanú merült fel, hogy nevezett gyanúsított magzata élve született.”
A jegyzőkönyv tanulsága szerint: A megvizsgált gyerek hulla 49 cm hosszú, fejkerülete 38,5
cm, súlya becslés szerint 3.500 gr, neme leány ... teljesen kifejlett gyermek volt. Szülés után a
gyermek élt ... A szülés után a gyermek kb. 10 percig élhetett.”
Az anyát is meghallgatják, aki előadja, hogy ő nem akarta megölni a gyermeket. A szülés után
„ ... a gyermek köldökzsinórját eltéptem, és a gyermekre azon helyen ahol volt ráhajtottam a
lábamnál levő dunyhát, úgy hogy teljesen eltakarta a gyermeket. Ezt nem azért tettem, mintha
szándékomban lett volna a gyermek fullasztás általi megölése, hanem azért mert nem
akartam, hogy kiderüljön, hogy gyermekem született. ... Amikor a dunyhát levéve a
gyermekről láttam, hogy a gyermek halott, akkor állapítottam csak meg ijedten, hogy
bizonyára azért fulladt meg, mert én a dunyhával letakartam, és ezen cselekmény fölötti
ijedtségemben, mialatt a doktor még az udvaron volt, a gyermekhullát a szomszédos pincébe
vittem, és homokkal letakartam, a pince azon részén, ahol a zöldséget szoktuk homokkal
letakarni.”
A Dombóvári Járásbíróság 1928. július 25-én környezettanulmányt készített, ez azonban
sajnálatos módon hiányzik a periratok közül.
1928. augusztus 24-én megszületett a bírósági ítélet, amely G. Erzsébetet 15 napi fogház-
büntetésre ítélte, melyet fiatalkorúak fogházában kell letöltenie. Ezen kívül köteles 33 P. 64
fillér, és az ezután felmerülő bűnügyi költség megfizetésére.
G. Erzsébet 1928. augusztus 27-én kérelemmel fordul a bírósághoz. Kéri, hogy a 15 napi
fogházbüntetést: „ ... majd később, a téli hónapokban ülhessem le. ... kenyeremet veszíteném
el, ha mostan be kellene mennem, míg ellenben a tél folyamán gazdám inkább kap
helyettesítésemre mást s így helyemet megtarthatnám, mert a mai viszonyok mellett helyet
nehezen lehet találni s a büntetésnek nem lehet célja, hogy engem kenyérkeresetemtől
megfosszon.”
A bíróság 1928. október 24-ig megadja a halasztást. G. Erzsébet azonban már 1928.
szeptember 03-án jelentkezik a bíróságon, és a „... büntetés kitöltése végett a fogházőrnek
átadatott. ”
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3.7. A törvénytelen születés statisztikai adatai
A magyar statisztika már a kezdetektől számon tartotta, hogy törvényes házasságból, vagy
azon kívül születik valaki. A törvénytelen születések számáról tehát megbízható adatokkal
rendelkezünk.
Hogy tisztában legyünk a tendenciákkal, a vizsgált korszakot néhány évvel kiegészítve azt
látjuk, hogy a 10%-ot nem haladta meg, ugyanakkor 7% alá sem csökkent a törvénytelen
születések aránya. Ez a viszonylagos állandóság születésszámra átszámítva 15–19 000 élve
születést jelentett évente (KSH, 1992:148-151). Összességében tehát egy többszázezer főt
kitevő társadalmi réteget jelentettek a törvénytelen születésű személyek.
















































(Forrás: Történeti statisztikai idősorok 1992:148-151).
A következő táblázat a budapesti (ami a maival ellentétben, kezdetben 10, majd az 1930. évi
XVIII. törvénycikk alapján 14 kerületből állt) és az országos törvénytelen születési arányokat
mutatja. Az eltérés hasonló tendencia mellett több mint kétszeres. Budapesten minden ötödik,
míg vidéken csak tizenegyedik gyermek született házasságon kívül.
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Házasságon kívüli születés Budapesten Házasságon kívüli születés Magyarországon
(Forrás: Történeti statisztikai idősorok 1992:148-151).
Ha a születési számok tendenciáit nézzük, akkor megállapíthatjuk, hogy ameddig az élve
születések száma folyamatosan, mintegy harmadával csökkent, addig a házasságon kívüli
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(Forrás: Történeti statisztikai idősorok 1992:148-151).
93
Bár korábban jeleztük, hogy a menhelyi gyermekek nem tárgyai vizsgálódásunknak,
a statisztikai adatokkal kapcsolatban mégis érdemes megemlékezni róluk. A vizsgált
időszakban gyermekmenhelyek a következő városokban voltak: Budapest, Debrecen, Gyula,
Kecskemét, Pécs, Szeged, Szombathely, Veszprém.
1929-ig a statisztikai évkönyvek mindössze a gyermekmenhelyeken gondozottak nemét,
vallását, anyanyelvét, illetve a létszámokat közölték.
3. sz. táblázat – A menhelyi gyermekek száma és nemi megoszlása
év összes létszám fiú lány
1925 33.330 16.953 (50,9%) 16.377 (49,1%)
1926 46.744 23.579 (50,4%) 23.165 (49,6%)
1927 62.583 32.414 (51,8%) 30.169 (48,22)
1928 62.322 32.190 (51,65%) 30.132 (48,35%)
1929 27.922 14.547 (52,1%) 13.375 (47,9%)
1930 32.821 17.315 (52,8%9 15.506 (47,20%)
1931 29.738 16.649 (56,0%) 13.089 (44,0%)
1932 32.647 17.752 (54,4%) 14.895 (45,6%)
1933 34.111 18.484 (54,2%) 15.627 (45,8%)
1934 35.777 19.479 (54,5%) 16.298 (45,5%)
1935 38.616 21.075 (54,5%) 17.541 (45,5%)
1936 40.788 22.256 (54,6%) 18.532 (45.4%)
1937 41.330 22.562 (54,6%) 18.768 (45,4%)
(forrás: 1927. évi statisztikai évkönyv:54; 1928. évi statisztikai évkönyv:55; 1929. évi statisztikai évkönyv:51;
1930. évi statisztikai évkönyv:48; 1931. évi statisztikai évkönyv:59; 1932. évi statisztikai évkönyv:64; 1933.
évi statisztikai évkönyv:70; 1934. évi statisztikai évkönyv:65; 1935. évi statisztikai évkönyv:69; 1936. évi
statisztikai évkönyv:65; 1937. évi statisztikai évkönyv:69)
Az 1930-as évben kiadott 1929. évi Magyar Statisztikai Évkönyv „Fontosabb új
adatközlések” cím alatt már bővebben közli az állami gyermekmenhelyek adatait, így a
házasságból és a házasságon kívül születettek, sőt az ismeretlen származásúak arányát is.
A témánk szempontjából a lényeges létszámadatokról elmondható, hogy a menhelyi
gyermekek között (emelkedő tendenciával) jelentősen felül voltak reprezentálva a
törvénytelen születésűek. Csaknem felük születik törvénytelenül, míg a teljes népességben
kb. minden tizenkettedik születés törvénytelen.
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4. sz. táblázat – A menhelyi gyermekek aránya nem és születéstípus szerint
év házasságból született házasságon kívül született ismeretlen
származású
Összes














































(forrás: 1929. évi statisztikai évkönyv:51; 1930. évi statisztikai évkönyv:49; 1931. évi statisztikai évkönyv:60;
1932. évi statisztikai évkönyv:65; 1933. évi statisztikai évkönyv:71; 1934. évi statisztikai évkönyv:66;
1935. évi statisztikai évkönyv:70; 1936. évi statisztikai évkönyv:66; 1937. évi statisztikai évkönyv:70)
1932-től közli a statisztika a nemi megoszláson belül a házasságból, illetve a házasságon
kívül születettek megoszlását, nem tűntetik fel a továbbiakban viszont az ismeretlen
származásúak (csekély) arányát. Utóbbiak feltehetőleg külföldi vagy vitatott honosságúak,
születéskor elhagyottak, illetve tartási perben még meg nem határozott származásúak
lehettek.
Ugyancsak 1932-től az elhalt gondozottakon belül is közlik a házasságból, illetve a
házasságon kívül születettek megoszlását. Ez a rendkívül beszédes adat jelzi, átlagosan kb.
ötödével volt magasabb a házasságon kívüli gyermekek menhelyen belüli halandósága.
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1932 894 (57,45%) 662 (42,54%) 1.556
1933 505(59,06%) 350 (40,93%) 855
1934 518 (60,72%) 335(39,27%) 853
1935 667 (60,86%) 429 (39,14%) 1096
1936 560 (59,57%) 380 (40,43%) 940
1937 499 (57,82%) 364 (42,18%) 863
(forrás: 1932. évi statisztikai évkönyv:64; 1933. évi statisztikai évkönyv:70;
1934. évi statisztikai évkönyv:65; 1935. évi statisztikai évkönyv:69;
1936. évi statisztikai évkönyv:65; 1937. évi statisztikai évkönyv:69;)
3.8. A társadalom peremén
Az 1946-os egyenjogúsítás előtt a házasságon kívül született gyermekeket a társadalom
elítélte, és komoly joghátrányok is sújtották őket; nem túlzás azt állítani, hogy jogaikat
tekintve másodrendű állampolgárok voltak. Ez hatással volt életükre, és erősen korlátozta
társadalmi mobilitási lehetőségeiket.
Ugyanakkor a törvénytelen viszonyok sokrétű formáiból eltérő arányban származhattak
törvénytelen gyermekek. Gyermektartásdíj szempontjából nagy látencia valószínűsíthető
olyan esetekben, amikor a család jómódú, vagy a nemző apa, illetve az anya családja
gondoskodik a gyermekről. A felsőbb osztály látenciája, jellegéből fakadóan, a maitresse-
rendszer miatt valószínűleg a legmagasabb, ez a réteg jelenik meg legkevésbé a
gyermektartási perekben. A szociálpolitikát azonban pontosan a legszegényebb rétegek
ellátása céljából „hozták létre”, gondoljunk csak Bismarck „szociális olajcseppjére”.
A törvénytelen viszonyok magukban hordoztak (nem csak a prostitúció miatt) egészségügyi és
büntetőjogi kockázatokat, melyek elhalálozást vagy börtönbüntetést is okozhattak. Kiemeltük
Gyáni nyomán a cselédeket, mint az egyik legveszélyeztetettebb réteget, valamint
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megismerhettünk a mintában szereplő gyermektartási perekből néhányat, és egy statisztikai
kitekintéssel zártuk a vizsgálódásunkat.
A törvénytelen születéssel adva van tehát egy a hátrányos helyzetet stigmává merevítő állapot,
melyben maguk a témával foglalkozó korabeli szerzők is gyakran azt ismertetik, hogyan lehet
törvényessé tenni ezen gyermekeket.
4. A törvényesítés kontextusa
A törvényesítés tulajdonképpen egy jogi kiskapu, ami törvénytelen születés esetén szinte a
kezdetektől fennállt. Lehetővé tette, hogy a törvénytelen gyermek a törvényes gyermek
jogállásába lépjen, jogi és társadalmi helyzete rendeződjön. Megléte jelzi, hogy ha csekély
mértékben is, de volt lehetőség a törvénytelen születésből adódó hátrány mérséklésére.
A törvénytelen gyermekekre a törvényesítés tekintetében azonban nem homogén, hanem
heterogén rétegként tekinthetünk, hiszen közöttük a jogállásbeli különbséget az mutatja, hogy
törvényesíthetőek-e (pl. a szülők utólagos házassága által a természeti gyermekek és a
„fattyúk”), vagy nem (pl. a házasságtörésből, vérfertőzésből és szentségtörésből származó
gyermekek) (Wenzel, 1863:206–213). A törvényesítés, ha nem is teljesen a fenti törésvonal
mentén, de elvileg nem volt minden esetben lehetséges, ezt mutatom be a 6. sz. táblázattal.
6. sz. táblázat – A törvényesítés módozatai
Törvényesíthető Nem törvényesíthető











4.1. Legalitás és/vagy mobilitás?
A törvényesítés tárgyalásának szempontjából lényeges elsőként visszautalnunk az atyai
hatalom jogintézményére. A kiskorúak atyai hatalom vagy gyámság alá tartoztak (1877. évi
XX. tc. 2. §). A törvénytelen gyermek azonban, lévén, hogy csak nemző apja van, nem
tartozott atyai hatalom alá. Egész pontosan csak azok a törvénytelen gyermekek tartoztak
atyai hatalom alá, akiket utólag törvényesítettek (Esztergár, 1936:134-138; 1877. évi XX. tc.
15. §). Mivel a törvénytelen gyermek nem tartozott atyai hatalom alá, gyámság alá kellett
kerülnie. Általában az anyát nevezték ki gyámnak, akinek a gyermek tartásáról is kötelessége
volt gondoskodni (1877. évi XX. tc. 11. §).
Kétségtelen, hogy a törvénytelen gyermekként születetteket sújtó jogi-társadalmi hátrányok
fékezték az érintettek társadalmi mobilitási lehetőségeit. Ezzel kapcsolatban tisztázandó, hogy
legalizálásról vagy mobilitásról van-e szó ezen esetekben.59 Mivel a törvényesített gyermek a
törvényes gyermek jogállásába került, a legalizálási aktuson túl ez egyben a hátrányos helyzet
megszűnte miatt már maga is mobilitásnak tekinthető, de mindenképpen megnyitja a
mobilitás lehetőségét. Az intergenerációs mobilitás tekintetében a törvénytelen gyermekeket
alapesetben lefelé mobilnak kell tekinteni, mert gyakorta a magasabb társadalmi státusú apa
nemzett gyermeket az alacsonyabb társadalmi státusú anyának. (Ezt alátámasztják a
kutatásom adatai is. Amíg az anyák szinte kizárólag városi cselédek vagy mezőgazdasági
napszámosok, addig az apák harmada iparos vagy szolgáltató szektorban dolgozó, tizedük a
kispolgári-altiszti rétegből kerül ki és szintén tizedük értelmiségi.)
Az utólagos törvényesítés egyrészt megkönnyítette az intragenerációs mobilitást, másrészt
megnyitotta az intergenerációs mobilitás lehetőségét. Ilyen értelemben tehát a törvényesítési
aktusok egyfajta speciális mobilitási csatornák. Mint látni fogjuk, ezen mobilitási csatornák
azonban meglehetősen szűkek voltak, és igen eltérő jogszabályi-eljárási rend szerint
valósul(hat)tak meg. Előfordult, hogy valamiféle „érdem” is kellett bekövetkezésükhöz.
Számszerűségét tekintve is igen eltérő egymáshoz viszonyított arányuk, valamint az is, hogy
melyik „módszert” milyen életkorban alkalmazták leginkább.
59 A disszertációban nem kívánok kitérni a mobilitási elméletek részletes ismertetésére, hiszen ez szétfeszítené
a dolgozat kereteit.
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4.2. A szülők utólagos házassága általi utólagos törvényesítés
„Sajnos a magyar statisztika eléggé elhanyagolta mindmáig azoknak a házasságkötéseknek
különleges vizsgálatát, melyek által a házasságkötést megelőzőleg a házasságon kívül
született gyermekek törvényesíttettek” – állapítja meg kritikusan Laky Dezső (Laky, é.n.:57).
Ennek oka feltehetőleg a szabályozásban is keresendő. A törvénytelen születésű személy
törvényessé vált, ha szülei összeházasodtak. A szülők azonban nem mindig tudtak utólagosan
házasságara lépni. Erre csak akkor volt mód, ha egyikük sem élt házasságban. Ha
házasságban éltek, el kellett válniuk vagy özvegységre kellett jutniuk, hogy a törvénytelen
gyermek szüleiként összeházasodhassanak. Mivel azonban az ilyen gyermek házasságtörésből
származott, a szülők utólagos házassága nem okozta automatikusan a gyermek törvényessé
válását, hiszen az a fogantatás pillanatában nem rendelkezett a törvényes gyermek
„ismérveivel”. Az utólagos házasság tehát csak akkor vonta automatikusan magával a
gyermek törvényessé válását, ha a szülők nem voltak házasok a fogantatás pillanatában
(Esztergár, 1936:129; Hattyuffy, 1900:78–80). Nem volt lehetőség a szülők utólagos
házassága által törvényesíteni a vérfertőzésből60 és szentségtörésből61 származó gyermekeket.
Mint Laky említette, statisztikai adatok csak töredékesen állnak rendelkezésre az utólagos
törvényesítésnek erről a módjáról. Pl. 1906–1912 között hullámzó tendenciát mutatva 394–
1.442 fő utólagos törvényesítésére került sor Budapesten, ami a törvénytelen élve születettek
7,1–23,3%-át teszi ki (Laky, é.n.:58–60). Feldolgozott statisztikai adat még ennél is kevesebb
van, mindössze két év esetében ismerjük a törvényesített gyermekek életkorát.
7. sz. táblázat - A  törvényesített gyermekek kora Budapesten 1907-ben és 1912-ben62
Év
0–1 1–2 2–5 5–10 10–15 15–
Összesen
éves korban törvényesítetett gyermekek
1907 30 (7,6%) 40 (10,1%) 117 (29,7%) 164 (41,7%) 43 (10,9%) – 394
1912 50 (3,5%) 106 (7,3%) 311 (21,5%) 490 (34,0%) 374 (26,0%) 111 (7,7%) 1 442
Forrás: (Laky, é.n.:61)
Megállapíthatjuk, hogy meglepő módon nem a gyermek születését követő közvetlen
időszakban, hanem inkább kisgyermekkorban, sőt kamaszkorban került sor ezen aktusra.
60 Az egyenes ági rokonok házasodási tilalma miatt.
61 A katolikus papok házasodási tilalma miatt.
62 Sajnos éves bontásban nem, csak összevont kategóriákban állnak rendelkezésre a statisztikai adatok.
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Laky okként a tartós együttélést, illetve a gazdasági viszonyok javulását említi (Laky,
é.n.:62). Megfelelő statisztika hiányában azonban csak megbecsülni lehet azon személyek
számát, akik a vizsgált időszakban ekképpen váltak törvényes gyermekké. Mivel azonban az
anyakönyvi formanyomtatványok közt található olyan nyomtatvány, mely a törvénytelen
gyermek szüleinek utólagos házasságát jegyzi fel, számuk nem lehetett csekély
(Közigazgatási törvénytár 21. számú minta: 525). Ha feltételezzük, hogy az 1906–12 közötti
adatok többé-kevésbé helytállóak 1920–45 között is, akkor a törvénytelen gyermekek közül
minden 4–14. vált ily módon törvényessé, és nyílt meg előtte a mobilitás lehetősége.
Ennek ellentmondanak Illyefalvi szintén töredékes budapesti adatai, mely szerint 1932-ben 82
(2,6%), 1933-ban 66 (2,2%) esetben házasodtak össze a törvénytelen gyermekek szülei.
Ugyanakkor 1932-ben 164 (5,2%), 1933-ban 212 (7%) esetben közös háztartásban éltek
(Illyefalvi, 1935:184). Ha ezen még töredékesebb, de mégiscsak a két világháború közti
időszakból származó adatból következtetünk a korszakra, azt mondhatjuk, hogy kb. minden
40. gyermek vált ilyen módon törvényessé.
4.3. A kormányzói leirat általi utólagos törvényesítés
Az uralkodóknak már a korai időkben is joguk volt az utólagos törvényesítésre. Hazánkban
1920 után a Magyar Királyság kormányzója, Horthy Miklós rendelkezett ezzel a joggal és
egy hosszadalmas eljárás során akkor alkalmazták, ha a szülők utólagos házasságra lépésére
nem volt mód (pl. az apa házasságban élt és házasságtörésből nemzett gyermeket, az anya
időközbeni halála miatt az apa nem tudta ezúton legalizálni a kapcsolatot, vagy mindkét
szülő elhalálozott).
Az aktust a nemző apa kérhette, illetve halála esetén az anya vagy a gyermek, ha az apa még
életében kinyilvánította ezen szándékát. A kérelmet az igazságügy-minisztérium és az
árvaszék (nagykorúaknál a törvényszék) közreműködésével, előterjesztés útján, a kormányzó
bírálta el.63 Fontos még megemlíteni, hogy az utólagos házassággal szemben ezekben az
63 Tehát tulajdonképpen diszkrecionális döntés volt. Arra nem találtam konkrét adatot, hogy bármiféle érdem
feltétele volt a döntésnek, de feltételezhető, hogy a diszkrecionális döntés jellegéből fakadóan a pozitív elbírálást
segíthette.
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esetekben az apa csak a gyermekkel szemben rendezte kapcsolatát, a gyermek anyjával
szemben nem (Esztergár, 1936:129; Hattyuffy, 1900:80–82).
A házassággal történő utólagos törvényesítéssel ellentétben a statisztikai évkönyvek évente
közölték a kormányzói leirattal történt törvényesítéseket, így nagy mennyiségben állnak
rendelkezésre országos adatok. Érdemes ezeket (némi kitekintéssel a kutatási időhatáron
túlra) megvizsgálni.
8. sz. táblázat - Kormányzói leirattal történt törvényesítések 1923–1938
Fiú Leány Összes Törvénytelen születés
1923 48 34 82 17 515
1924 42 46 88 16 588
1925 59 53 112 19 001
1926 42 47 89 19 264
1927 36 41 77 18 397
1928 58 49 107 18 639
1929 49 32 81 18 752
1930 56 41 97 19 641
1931 46 42 88 19 112
1932 51 39 90 19 521
1933 44 25 69 18 540
1934 46 40 86 18 321
1935 46 36 82 17 056
1936 53 54 107 15 867
1937 34 30 64 15 376
1938 44 27 71 15 227
(Forrás: 1926. évi statisztikai évkönyv:277; 1929. évi statisztikai évkönyv:307; 1932. évi statisztikai
évkönyv: 328, 1935. évi statisztikai évkönyv:390; 1938. évi statisztikai évkönyv:344)
Látható, hogy az utólagos törvényesítés ezen formájában is csak a házasságon kívül született
gyermekek töredéke64 részesült, arányuk még az 1%-ot sem érik el. A törvénytelen születések
számával való összehasonlítás ráadásul torzít, hiszen az utólagos törvényesítésben részesültek
nem feltétlenül születtek az adott évben.
64 Ezt említi Laky is, de Budapesten a törvénytelen születések kevesebb mint 2%-a törvényesítődik ily módon
(Laky, é.n.:57–58). Tehát a nem budapestiek esélye az utólagos törvényesítésre jóval kisebb volt.
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A kormányzói leirattal való utólagos törvényesítésre a legritkább esetben került sor a születés
után közvetlenül vagy kisgyermekkorban. A tendenciákat nézve , megállapítható, hogy az
1920-as évekhez képest a 30-as években egyre idősebb korban alkalmazták, ez az aktus
áttevődött a kamasz-, ifjú-, sőt a felnőttkorra.




5–9 éves 9–19 éves 20 éves és
idősebb65 Összesen
1923 15 (18,2%) 27 (32,9%) 24 (29,2%) 16 (19,5%) 82
1924 17 (19,3%) 17 (19,3%) 25 (28,4%) 29 (32,9%) 88
1925 10 (8,9%) 22 (19,6%) 39 (34,8%) 41 (36,6%) 112
1926 8 (8,9%) 29 (32,5%) 22 (24,7%) 30 (33,7%) 89
1927 11 (14,2%) 20 (25,9%) 26 (33,7%) 20 (25,9%) 77
1928 15 (14%) 35 (32,7%) 32 (29,9%) 25 (23,3%) 107
1929 4 (4,9%) 29 (35,8%) 19 (23,4%) 29 (35,8%) 81
1930 15 (15,4%) 27 (27,8%) 33 (34%) 22 (22,6%) 97
1931 17 (19,3%) 31 (35,2%) 22 (25%) 18 (20,4%) 88
1932 11 (12,2%) 27 (30%) 31 (34,4%) 21 (23,3%) 90
1933 6 (8,6%) 21 (30,4%) 21 (30,4%) 21 (30,4%) 69
1934 7 (8,1%) 26 (30,2%) 26 (30,2%) 27 (31,3%) 86
1935 10 (12,1%) 13 (15,8%) 32 (39%) 27 (32,9%) 82
1936 9 (8,4%) 14 (13%) 32 (29,9) 52 (48,5%) 107
1937 7 (10,9%) 18 (28,1%) 19 (29,6%) 20 (31,2%) 64
1938 10 (14%) 13 (18.3%) 22 (30,9%) 26 (36,6%) 71
(Forrás: 1926. évi statisztikai évkönyv:277; 1929. évi statisztikai évkönyv:307; 1932. évi statisztikai évkönyv:
328, 1935. évi statisztikai évkönyv:390; 1938. évi statisztikai évkönyv:344)
Mivel, mint korábban láttuk, törvénytelen gyermek esetén az anya személye volt a
meghatározó, a statisztika nyilvántartotta, hogy a törvényesítés pillanatában éltek-e az anyák.
a 10. sz táblázat alapján elmondható, hogy az anyák zöme megélte gyermekének törvényessé
válását a kormányzói leirattal történő törvényesítések esetén. Az anyák szerepét és a magas
törvényesítési életkort abban látja Laky, hogy „…az anya buzgalma és kitartása vehette rá
az apát, hogy legalább gyermekével szemben korrigálja kapcsolatát.” (Laky, é.n.:57).
65 A besorolási kategóriák a statisztikai évkönyvben is így szerepelnek, emiatt tovább nem bonthatók évek
szerinti kohorszokra, ami sajnos adatvesztést jelent.
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10. sz. táblázat - Kormányzói leirattal történt törvényesítések esetén az anya életben volt-e
Az esetek száma, amelyekben az anya a törvényesítés
idejében

















(Forrás: 1926. évi statisztikai évkönyv:277; 1929. évi statisztikai évkönyv:307; 1932. évi statisztikai
évkönyv: 328, 1935. évi statisztikai évkönyv:390; 1938. évi statisztikai évkönyv:344)
A törvényesítő kormányzói leiratok száma nem egyezik meg a törvényesített gyermekek
számával. Az eltérés oka, hogy egy leirattal több gyermek (átestvérek) törvényesítésére
került sor.
Testvérek viszont származhattak azonos apától, illetve féltestvérként különböző apáktól.
Utóbbi esetben előfordulhatott hogy egyikük törvényessé vált, míg másik az apa döntése
miatt törvénytelen maradt.
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Az esetek száma, amelyekben egy leirattal
1 2 3 4 5 6 6-nál
több
gyermek törvényesíttetett
1923 50 35 9 2 2 1 – 1
1924 55 39 6 4 5 1 – –
1925 65 44 9 5 3 2 1 1
1926 61 42 14 3 1 – 1 –
1927 50 36 8 3 1 1 – 1
1928 71 50 14 3 1 2 1 –
1929 53 34 13 4 1 1 – –
1930 66 46 14 4 – 1 1 –
1931 59 41 12 2 3 1 – –
1932 65 49 9 5 2 – – –
1933 51 34 16 1 – – – –
1934 56 40 10 2 2 1 1 –
1935 54 36 12 3 2 1 – –
1936 65 43 14 3 1 3 – 1
1937 46 33 10 2 – 1 – –
1938 56 49 4 2 – – – 1
(Forrás: 1926. évi statisztikai évkönyv:277; 1929. évi statisztikai évkönyv:307; 1932. évi statisztikai évkönyv:
328, 1935. évi statisztikai évkönyv:390; 1938. évi statisztikai évkönyv:344)
Az államfői törvényesítés rövid ideig még a köztársasági államforma idején is tovább élt. Az
1946. évi I. törvénycikk kimondja: Magyarország köztársaság (2. §), és a köztársasági
elnököt megilleti az államfő kegyelmezési joga (12. §). A törvény indokolása szerint
„Kegyelmi joga azonban nemcsak a büntető igazságszolgáltatás területén, hanem
mindazokban a vonatkozásokban is érvényesül, amelyekben ennek törvényes rendelkezéseink
értelmében helye van (pl. államfői kegyelemmel való utólagos törvényesítés).” (Az 1946. évi
I. törvénycikk indokolása.) Sőt még a magyar állampolgárságról66 szóló 1948. évi LX.
66 Az 1879. évi L. tc. a magyar állampolgárság megszerzésének négy módját jelöli meg: leszármazás,
törvényesítés, házasság és honosítás (2. §). Törvényesítéssel megszerzi a magyar állampolgárságot a magyar
állampolgárnak külföldi nőtől született törvénytelen gyermeke (4. §).
Az 1944. évi IX. törvénycikk a családjogi határozatok és a holtnak nyilvánítások kölcsönös elismerése
tárgyában Berlinben az 1942. évi október hó 2. napján aláírt magyar–német egyezmény becikkelyezéséről a
háborús viszonyok között is pontosan szabályozta „…azt, hogy a házasságon kívüli gyermek a szülők utólagos
házasságával törvényessé vált-e, annak a Szerződő Félnek jogszabályai szerint kell elbírálni, amelynek az atya
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törvény szerint is a magyar állampolgárság elveszthető törvényesítés, atyai elismerés vagy
atyaság bírói megállapítása következtében (11. §). Továbbá: „Elveszti magyar
állampolgárságát az a házasságon kívül született gyermek, aki kegyelemmel törvényesítés
vagy szüleinek utólagos házasságkötése avagy atyja elismerése vagy az atyaság bírói
megállapítása alapján atyjának külföldi állampolgárságát megszerzi.” [13. § (1)]
Nem tudjuk melyik típusú törvényesítés történt a következő esetben, de a törvénytelen
születés negatív hatásaitól éppen megszabadult anya ekkor már saját törvénytelen gyermeke
tartása iránti perben harcolt a tartásdíjért.
12. sz. eset (TML P. 2452/1927)
B. Erzsébet földműves napszámosnő és Gy. Ferenc uradalmi kocsis kapcsolatából 1927.
július 7-én születet B. Ferenc.
1927. július 29-én jegyzőkönyv készült B. Erzsébet által a bíróság előtt előadott szóbeli
keresetről. E szerint 1926. július és november közt szerelmi viszonyt folytatott Gy.
Ferenccel. Tartásdíjigényét is előadja: „A szüléssel mindössze 3 heti munkamulasztást
számítok fel, ami vasárnapokat kivéve 18 munkanapot tesz ki s minthogy a napi dologidőben
ezzel napi 2 P. 40 fillér napszámot veszítettem, munkamulasztásom összesen 43 P.20 fillér
összegnek felel meg. A szüléssel kapcsolatban kelengye és a bábaasszonynak összesen 30 P.
40 fillér kiadásom merült fel.”
24 P. havi gyermektartásdíjat igényel a fia 14 éves koráig. ( Az iratokból nem derül ki, hogy
miért csak a gyermek 14. életévéig igényel tartásdíjat, holott a legtöbb esetben a gyermek 16
éves koráig igényelték.)
1927. szeptember 2-án került sor az első tárgyalásra. Ezen Gy. Ferenc elismerte, hogy
közösültek, de a gyermeket nem ismeri el magáénak, mert szerinte B. Erzsébet másokkal is
a házasságkötéskor állampolgára volt. Azt, hogy a gyermek ezek szerint a jogszabályok szerint törvényessé vált,
saját joghatóságuk szempontjából mindegyik Szerződő Fél hatóságai maguk állapíthatják meg” (4. cikk).
„A házasságon kívüli gyermek törvényesítésére államhatalmi (államfői) elhatározással, és – amennyiben helye
van – annak hatályon kívül helyezésére kizárólag az a Szerződő Fél jogosult, amelynek az atya állampolgára”.
[5. cikk (1)] „Az (1) bekezdésnek megfelelően hozott határozatokat a másik Szerződő Fél területén el kell
ismerni. Ha a gyermek ennek a Szerződő Félnek állampolgára, és ennek jogszabályai a törvényesítéshez a
gyermeknek vagy törvényes képviselőjének vagy a gyermekkel családjogi viszonyban álló személyeknek
beleegyezését, avagy valamely hatóságnak a jóváhagyását kívánják meg, az elismerésnek további előfeltétele,
hogy ezeket a követelményeket teljesítették.” [5. cikk (2)]
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közösült. Hivatkozik továbbá alacsony jövedelmére, ami . „… 16q gabona, 4 méter
dorongfa, egy hold kukoricaföld és jelenleg nőtlen ... előadja továbbá, hogy öreg korú szüleit
ő tartja.”
1927. szeptember 20-án került sor a második tárgyalásra. B. Erzsébet csatolja gyermeke
születési anyakönyvi kivonatát. ... és előadja, hogy az abban feltüntetett M. Erzsébet ő vele
azonos, mert a B. nevet utólagos törvényesítés útján csak a napokban kapta. ”
Ezen a tárgyaláson ítéletet hozott a bíróság. Megítélt 18 P. tartásdíjat, valamint a
munkamulasztásra és a gyermekkelengye költségekre a teljes igényelt összeget. Az indokolás
szerint: „A tartásdíj megállapításánál figyelembe vette a bíróság, hogy alperes is szegény
gazdasági cseléd, ki szüleit tartja, ezért a megállapított összeget tartotta megfelelőnek amely
a létét alperesnek, ha fizeti is nem veszélyezteti, és egy ilyen társadalmi állású gyermek
tartására elég.”
1927. október 14-én B. Erzsébet végrehajtást kér 145 P. 60 fillérre, mert július, augusztus,
szeptember, október hónapra nem kapott tartásdíjat, illetve nem kapta meg a bíróság által
megítélt munkamulasztási és gyermekkelengye összegét.
4.4. Az örökbefogadás (kvázitörvényesítés)
Az örökbefogadással a szülő és gyermek közt kötelék létesült. Az örökbe fogadott gyermek a
törvényes házasságból származó gyermek jogállását nyerte el. A törvénytelen gyermeket
örökbe fogadhatta: a természetes apa (esetleg a felesége is) és más személy, ha érzelmileg
közel kerültek egymáshoz. A joggyakorlat nem volt egységes annak megítélésében, hogy
törvényesítésnek tekinthető-e, ha a nemző apa a törvénytelen gyermekét fogadja örökbe,
hiszen az örökbefogadás jogintézményét „nem erre találták ki”, az utólagos törvényesítésnek
pedig volt más módja (Esztergár, 1936:139–146; Hattyuffy, 1900:60–77).
Statisztikai adatokhoz jutni még nehézkesebb, mint az előző esetekben. Laky szerint „1928-
ban 323 házasságon kívül született gyermek örökbefogadása ügyében indult eljárás; ezek
közül a szerződést 295 esetben az árvaszék gyermekvédelmi osztálya foglalta
jegyzőkönyvbe…” Nagy ívű munkájában ezen kívül nem is ismertet más adatot (Laky,
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é.n.:57). Ezen adatokban ráadásul a nagykorúak örökbefogadása nincs benne.67 1928-ban
Budapesten 3.290 törvénytelen gyermek született (Illyefalvi, 1935:49), ez azonban nem
jelenti azt, hogy a 323 örökbefogadási eljárás rájuk vonatkozott, hiszen az idősebb
gyermekek esetében is történhetett.
4.5. A törvényesítés értékelése
A legalizáláson túl akár mobilitási csatornának is tekinthetjük az utólagos törvényesítést,
hiszen általa a törvénytelen gyermekeket jelentő joghátrányok megszűntek, ami lehetővé tette
a társadalmi felemelkedést. A rendelkezésre álló (zömmel budapesti) töredékes adatok miatt
elemzésünk azonban csak mozaikszerű. Kormányzói leirattal néhány tucat, örökbefogadással
és a szülők utólagos házassága által néhány száz utólagos törvényesítésre került sor évente.
A törvénytelen származású személyek többségének azonban még erre sem volt esélye, náluk
konzerválódott a sorsukat meghatározó deprivált állapot. Elgondolkodtató azonban, hogy az
alapos statisztika, mely már a születés pillanatában számon tartotta, hogy törvényesen vagy
törvénytelenül jön a világra valaki, miért bánt ennyire mostohán a törvényesítés
nyilvántartásával. Puszta véletlenről van szó, vagy ebben is a depriváció egy burkolt formája
jelenik meg?
67 Hazánkban az 1952-es családjogi törvény hatályba léptéig nagykorú személyeket is lehetett örökbe fogadni.
Ugyanakkor az örökbefogadónak idősebbnek kellett lennie az örökbefogadottnál.
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IV. A kutatás módszerei, források
1. A kutatási helyszín és a kutatott időszak
A forráskutatás terepe a Tolna Megyei Önkormányzat Levéltára volt. Mivel a gyermektartási
pereket az 1911. évi I. törvénycikk 1. §. 2. i). pontja alapján első fokon a járásbíróságok
tárgyalták, a legnagyobb mennyiségben épen maradt Dombóvári68 Járásbíróság 1926–37
közé eső időszakát dolgoztam fel. Ennek számszerűségét szemlélteti az 12. sz. táblázat.
12. sz. táblázat. Peres ügyek a Dombóvári Járás területén 1926–37
Év Összes per Gyermektartási per Megtalált perirat
1926 3.956 db 5 db (0,126%) 3 db
1927 4.548 db 8 db (0,176%) 6 db
1928 4.593 db 5 db (0,109%) 3 db
1929 5.520 db 8 db (0,145%) 7 db
1930 5.641 db 6 db (0,106%) 1 db
1931 4.317 db 7 db (0,162%) 3 db
1932 3.966 db 12 db (0,302%) 8 db
1933 3.081 db 9 db (0,292%) 5 db
1934 2.781 db 13 db (0,467%) 11 db
1935 2.936 db 4 db (0,136%) 2 db
1936 2.971 db 11 db (0,370%) 8 db
1937 4.018 db 11 db (0,274%) 10 db
Összesen: 48 328 db 99 db (0,205%) 67 db69
A kutatás nyitó évének kiválasztását segítette, hogy 1926 a pengő bevezetésének éve70, a
korabeli infláció pedig a korábban koronában megadott tartásdíj-követelések
összehasonlítását meglehetősen nehézzé tette volna. Természetes lett volna az utolsó béke
évet, 1938-at, a korszak lezárultát jelentő 1945-öt, vagy a törvénytelen gyermekek
egyenjogúsítását törvénybe foglaló évet, 1946-ot választani a kutatás záró dátumának. Az
elmúlt évek új kutatásai azonban bemutatják, hogy a korabeli szociálpolitikára mekkora
hatással volt a fajvédelem, illetve, hogy a korabeli redisztribúció sokszor a zsidónak tekintett
polgárok kárára működött (Szikra 2008; Ungváry 2013). Magam ezt az új paradigmát fontos
határvonalnak tartom, de választásomat erősítette, hogy a második zsidótörvény, az 1939. évi
IV. törvénycikk 3. §-a megtiltotta, hogy zsidó törvényesítés által magyar állampolgárságot
68 Dombóvár város fontos vasúti csomópont volt a vizsgált időszakban (ma is az), így vonzáskörzetével együtt
jól megjeleníti mind a mezőgazdasági, mind az ipari, mind a kereskedelmi/szolgáltató szektort.
69 1926-ban két esetben koronában voltak megadva a pénzösszegek, ezért ezeket a statisztikába nem vontam be.
70 Az 1925. évi XXXV. törvénycikk vezette be a pengőt 1927. január 1.-i hatállyal.
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szerezhessen. A harmadik zsidótörvény, az 1941. évi XV. pedig nem csak a zsidónak és
nemzsidónak tekintett állampolgárok közötti házasságot tiltotta meg (9-10. §), ezzel
belekényszerítve a szerelmeseket gyermekvállalás esetén a törvénytelen születésbe, hanem a
III. fejezet 3.3.5. alfejezetében már ismertetett módon büntetni rendelte azokat a zsidó
férfiakat, akik házasságon kívüli nemi viszonyba kerültek magyar honos tisztességes
nemzsidó nővel (15. §). Mindezek miatt az első zsidótörvény71 elfogadása előtti évet (1937)
tekintem kutatásom másik határvonalának. Ezzel egyben jelzem, hogy az 1938-1945 közötti
időszak külön kutatás tárgyát képezi. Vizsgálatom tehát a pengő bevezetésétől az első
zsidótörvényig terjedő időszakra terjed ki.
2. A kutatás módszertana
2.1. Forráskutatás
Forráskutatásom első fázisában főlajstromkönyv72 és a mutató segítségével az adott év
pernyilvántartásaiból (összesen 48 328 címszóból) ki kellett keresnem a gyermektartási
pereket. Az így létrejött esetszámot (99) azonban a hiányzó ügyek száma kétharmadára (67)
apasztotta.
Forráskutatásom második fázisában a meglévő periratok szisztematikus átvizsgálása
következett, melyek ugyan az előadói ívekben összegyűjtve, ott azonban gyakran idő-és
logikai rendbe rendezés nélkül (időnként hiányosan) szerepeltek. Ezen eredeti
dokumentumok adták a kutatás bázisát, hiszen ezekből nyerhettem választ a vizsgálati
szempontokra. Másként fogalmazva, a legfontosabb levéltári források, ahonnét a kutatás
során információkat lehet nyerni, a következők:
1. A keresetlevél
A keresetlevelet a felperes állította ki ügyvédjén keresztül, ezért elsősorban a hozzá
kapcsolódó információkat tartalmazta: az anya adatai, (az anya szemszögéből) a fogantatás
körülményei, a követelt tartásdíj összege és az egyéb követelések.
71 Azaz az 1938. évi XV. törvénycikk a társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb biztosításáról,
tehát ide nem értve a Numerus clausust (az 1920. évi XXV. tc-et. A tudományegyetemekre, műegyetemre, a
budapesti közgazdaságtudományi karra és a jogakadémiára való beiratkozás szabályozásáról).
72 A főlajstromkönyv a pereket 7 kategóriába osztotta. A gyermektartási perek a vagyonjogi kategóriában
szerepelnek, egyéb tartási perek, valamint pénzbeli követelések társaságában.
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2. A szegénységi bizonyítvány
Szinte mindegyik anya kérte a bíróságtól a szegényjog megadását, amelynek igazolásához
kellett a szegénységi bizonyítvány. Ezt az illetékes települések elöljárói, jegyzői töltötték ki.
Ha perhez csatolva megmaradt, akkor képet kaptam az anyák vagyoni helyzetéről,
keresetükről, arról, állandó-e a jövedelmük, fizetnek-e adót.
3. A születési anyakönyvi kivonat
Főleg a demográfiai adatok megismerését segítette a születési anyakönyvi kivonat. Ez
általában a gyermek és anya esetében maradt fenn. Tartalmazta a születés időpontját, a
gyermek, illetve a szülő(k) neveit, életkorát, vallását és foglalkozását.
4. A jegyzőkönyvek
A bírósági tárgyalás során a bizonyítás iratok bemutatása és főleg tanúk maghallgatása
alapján történt. A jegyzőkönyvekből a tanúmeghallgatások történései, a tanúk (gyakran)
egymásnak ellentmondó véleménye során nemcsak a bíróság számára derült ki a vélhető
eseménylánc, melynek vége a törvénytelen születés, hanem a kutató számára is
kibontakozott a valóságnak a konstruálása.
5. Az ítélet
Meghatározó információforrásként szolgált az ítélet szövege, hiszen itt szerepelt, mennyi a
megítélt tartásdíj, az indoklásból pedig megismertem a tartásdíj megítélésének szempontjait.
Előfordult, hogy az ítéleten kívül más irat nem maradt fenn, így az ítéletből tudtam kideríteni
a gyermek, alperes, felperes életkorát, foglalkozását.
6. Egyéb iratok
Kiegészítő információkat hordoztak a fentiekben nem említett iratok, pl. idézések,
fellebbezések, folyamodványok, nyilatkozatok.
Szociálpolitika-történeti forráskutatásom egyben mikrotörténeti kutatás is, amely „… éppen
átlagosságánál fogva tekinthető „reprezentatívnak", mivel mikrokozmoszként foglalja
magába azokat a vonásokat, melyek egy meghatározott történelem valamely társadalmi
rétegére jellemzőek …” (Ginzburgot idézi Gyáni, 1997:152). A kutató ugyanakkor
„… szeszélyes esetlegességgel fennmaradt nyomokat talál, amelyek szakszerű kifaggatása
helyettesíti nála a dialógust. Tovább súlyosbítja helyzetét, hogy még ezek a hiányosan
megőrzött, reprezentatívnak a legkevésbé sem nevezhető nyomok is rendszerint „előre-
kódoltak", értvén ezen azt, hogy a források többé-kevésbé a mindenkori hatalom puszta
öndokumentációi. Így a fáradságos forráskritika nem mindig elegendő ahhoz, hogy
eltűnjenek belőlük a torzító partikularizmusok.” (Gyáni, 1997:153) Esetünkben azonban ez
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éppen a hatalmon lévők véleményét, értékítéletét, normarendszerét, attitűdjeit mutatja a
törvénytelen születésekkel szemben.
Végezetül ismét Gyánit idézve: „A történész73 valójában egy személyesen soha végig nem
járt vonatutazást próbál megismételni annak összes váltóival és kitérőinek a teljes
bepásztázásával.” (Gyáni, 1997:152)
2.2. A valóság konstruálásának kutatása
„A társadalmi problémáknak társadalmi a keletkezése, társadalmi a következménye,
társadalmi a definíciója és társadalmi a kezelésének módja is.” idézi a Horton-Leslie
szerzőpárost Szöllősi (Szöllősi, 2012:6).
Ha ehhez az idézethez hozzákapcsoljuk Gyáni „váltókról és kitérőkről” szóló idézetét, szinte
kínálja magát a konstrukcionista elmélet felhasználása a kutatás során. Mint már bemutattuk,
a konstrukcionalizmus mint tudásszociológiai irányzat azt vizsgálja, hogy a társadalomban a
dolgok hogyan jönnek létre. A hétköznapi tudást a másokkal való diskurzus hozza létre, majd
tárgyiasul, és mint meglévőre tekintünk rá (Szöllősi, 2012:35-44). Miként konstruálja, majd
oldja meg a korszak társadalma problémát? A zömmel alacsony iskolázottságú, írni-olvasni
alig tudó megesett lány felkeresi az ügyvédet. Az a lány elmondása és a jogi taktikának
megfelelően leírója által szövegbe foglalja a történéseket. Az eseményeknél
jellegükből/intimitásukból fakadóan csak a két peres fél (nemző apa és az anya) volt jelen.
Ezt követően a bíróság előtt (a bírósági eljárásban) megkezdődik a tanúvallomásokból a
valós történet (re)konstruálása, amely során a felek és a „profi” résztvevők, a bíró, az
ügyvédek a különféle élethelyzetekre különféleképpen hivatkoznak. Végül nem csak az
apaság bírói úton74 történő megállapítására kerül sor, hanem esetről esetre annak
megállapítására is, hogy melyik gyermek (és anya) mekkora tartásdíjat érdemel.
73 A szociálpolitika-történettel foglalkozó is.
74 A korszakban vérvétel alapján még nem volt lehetséges az apaság megállapítása, ezt csak az 1947. június 1.-
én hatályba lépett 30.000/1947. I.M. számú rendelet tette lehetővé. Ennek ellenére felbukkanhatott a bizonyítás
részeként, pl. 13. eset (TML. P.1476/1932)
A 35 éves háztartásbeli R. Anna, 1932. február 6.-án szülte meg R. Antalt. A perbe fogott édesapa K. János 51
éves kisbirtokos községi bíró. A szerelmi viszony semmiképpen sem nevezhető átlagosnak, egyrészt a szülők
magas életkora miatt, másrészt R. Jánosnak 5 gyermeke és unokái voltak, összesen 13-an.
Alperes községi bíróként gyakran járt felperesékhez, mert a község R. Anna édesapjával építtette meg a jegyző
fáskamráját. Ezen alkalmakkor kerültek közelebbi kapcsolatba egymással, ezt azonban (tanúk hiányában) nem
tudta felperes bizonyítani. Ezért a 30 P. tartásdíj és 60 P. szülési költség mellett kérte a vérvizsgálatot a
gyermek apjának megállapítására, valamint kérte szakértő meghallgatását, mert a gyermek arcvonásai
megegyeznek alperes vonásaival. Ezt a bíróság elutasította, „… mert még ha az arcvonások bizonyos
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Hogy miként argumentálnak az utóbb említett résztvevők a törvénytelen gyermek tartási
normáiról, arról nézzünk egy példát, amelyben a bíróság a tartásdíj összegének nagyságát így
indokolta: „Figyelembe vette a bíróság a felek alacsony társadalmi állását és vagyoni
helyzetét. Felperesnek nincs semmije szintén, pusztán napszámból él. Így havi 16 P-őt talált
oly összegnek, ami egy ilyen társadalmi állású gyermek [kiemelés V. I.] eltartására
minimum kell, és amely összeget alperes nélkülözhet anélkül, hogy létét veszélyeztetné, mint
egy napszámosnak is van havi 70–60 P minimális bevétele.” (Tolna Megyei Levéltár
P. 3179-1929).
A kutatás során a fenti idézethez hasonló, korlátozott számú, viszonylag rövid vizsgált
szövegek sajátosságaira tekintettel mellőztem ezek kvantifikálását és hagyományos
tartalomelemzés keretében történő elemzését. Ehelyett a konstrukcionista elmélet egyik
kutatási módszerét, a diskurzuselemzést, ezen belül konverzációelemzést, valamint kritikai
diskurzuselemzést alkalmaztam.
2.3. A diskurzuselemzés75
Az 1990-es években nyelvi fordulat történt a társadalomtudományokban, ennek során
megjelent egy újfajta kutatási irányzat, a diskurzuselemzés. A diskurzusokon alapuló
megközelítési mód a szövegek társadalmi előállítását valóságteremtő gyakorlatként fogja fel,
ahol a hangsúly magán a nyelven, alkotóelemein és azon van, ahogyan a világ felépül a nyelv
által hordozott jelentésekből. Ezen túl a diskurzuselemzések újdonsága még, hogy a
mindenkori kutatás során az egyes történetek érdemlik meg az elemzést és az értelmezést,
nem pedig az „adatok”, amiket le lehet szűrni a történetek „kódolása” során (Virág, 2004:31).
Ez a kutatási módszer a szövegek társadalmi előállítását valóságteremtő gyakorlatként fogja
fel. A diskurzuselemzés alapelve, hogy amikor a nyelv segítségével az igazságot
megjelenítjük, az igazság nem valami eleve adott, ami a nyelv közvetítésével válik láthatóvá.
hasonlatossága fenn állna is, ez perrendszerű bizonyítékul a természetes atyaság megállapításánál nem
tekinthető. A vérvizsgálat pedig „… a tudomány mostani állapotában nem tekinthető bizonyítéknak.”
A bizonyítás tehát nem sikerült, ezért a tartásdíjkérelmet elutasították. Az pedig, hogy nem került sor
fellebbezésre, mutatja, hogy vagy nem a perbe fogott férfi volt az apa, vagy a fennálló arcvonásbeli hasonlóság
ellenére is reménytelennek tartották a további pereskedést.
75 „A történelem szüntelenül arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egyszerűen tolmácsolja a küzdelmeket
és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, általa dúl a küzdelem; tehát a diskurzus az a hatalom,
amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani.” (Foucault, 1998:51)
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Valójában a nyelv révén tudjuk megteremteni és kifejezni szubjektivitásunkat, általa vagyunk
képesek társadalmi tevékenységeket kifejteni, hatalmi relációkat kialakítani (Carver,
2004:144). Sőt „A diskurzuselemzés azonban nem az igazságot magát keresi, hanem inkább
arra kíváncsi: ki állítja magáról, hogy az igazság birtokában van, és állítását hogyan
próbálja meg nyílt vagy rejtett hatalmi narratívákkal igazolni.” (Carver, 2004:146).
A közösségben élő egyén a másoknak elmondott vagy leírt szövegei révén, különféle
interakciók során interszubjektív szociális világot teremt maga köré. A társas valóság
jelentéstulajdonító és értelmező folyamatok során jön létre, ezért vizsgálat tárgyává tehetők a
felmerülő értelmezések, az ezek érvényesítésére szolgáló stratégiák, szövegszervezési
módok, a diszkurzív gyakorlatok eredményeként létrejövő társas viszonyok. Amikor
diskurzuselemzést végzünk, kizárólag szövegeket vizsgálunk, hogy megértsünk bizonyos
társadalmi jelenségeket, összefüggéseket (Glózer, 2015).
A társadalomtudományokban használt kvantitatív szövegelemzési eljárások a különböző,
szövegekben előforduló szavak, kifejezések, témák gyakoriságát, illetve együttes
megjelenését és egymáshoz való viszonyát elemzik. Ennek során a ténylegesen megjelenő
manifeszt tartalmakon túl, a nyíltan ki nem mondott, csak kiolvasható látens tartalmakat is
vizsgálják. A módszer a gyakorlatban a szöveg megfigyelési egységeinek előzetesen
megállapított kategóriák szerinti kódolását, majd elemzését jelenti.
A kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis - CDA) során a kutató a szöveg
elmélyült formai és tartalmi elemzése során kapott eredményeket összefüggésbe állítja a
szöveg kontextusát adó társadalmi, kulturális, politikai rendszerrel. Végső célja pedig, hogy a
szöveg által a társadalomról, annak működési mechanizmusairól, ezen belül is a
társadalomban működő hatalmi viszonyokról tudjunk meg többet, mert Foucaultra alapozva
elmondhatjuk, hogy a hatalom gyakorlásának legfőbb eszköze a nyelv, szövegek elemzése
leleplezi az uralkodó diskurzust, azonosítása és elemzése révén a társadalom, a hatalom
működési mechanizmusairól tudhatunk meg többet (Birher et al., 2014).
A perekben folyó diskurzusokban egyszerre van benne az, hogy a mi világunkban (az 1920-
as és 30-as években) mi a helyes, illetve hogy „én” (felperes, alperes) ebben a perben nyerni
szeretnék. Ennek során a felek és tanúk általában nem (csak) a jogszabály normáira
hivatkoznak, hanem a szolidaritási normákat használják fel, sőt a diskurzusaik révén
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formálják is a szolidaritási normákat, kifejezésre juttatva, hogy a gyermektartási perekben
milyen normákat kell alkalmazni.
A módszer alkalmazásával azt kívánom feltárni, hogy:
1. A résztvevők egy sajátos helyzetben, a bírósági tárgyalás keretében miként alakítják a
diskurzusukat. A helyzet jellemzője az, hogy a felek között a konfliktus során zéró összegű
játszma folyik, melyben a másikkal szemben győzni kívánnak, elérve a maguk számára a
legkedvezőbb bírósági döntést. A felek arra tesznek kísérletet, hogy a feltételezésük szerint
számukra kedvező módon fogalmazzák újra a valóságot, és azt fogadtassák el a bírói döntés
alapjául.
2. A résztvevők milyen diszkurzív stratégiákat alkalmaznak annak érdekében, hogy
reprodukálják a helyzetben érvényesnek, illetve hatékonynak tartott szolidaritási normákat.
Ennek megfigyelése révén feltárható, hogy a diskurzus keretében az informális szolidaritás
normái miként alakulnak át az intézményesült szolidaritás normáivá.
3. A résztvevők miként építik be diskurzusukba a társadalomban jelen lévő olyan tényezőket,
melyek befolyásolják hatalmi helyzetüket, pl. a felek társadalmi helyzete (korabeli
szóhasználattal „társadalmi állás”), a morális megítélés (feslettség), de ide sorolhatjuk végső
soron a gyermek törvénytelen származásával járó jogi és társadalmi hátrányokat is.
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V. A gyermektartási per és a szereplők statisztikai jellemzői
Jelen fejezetben ismertetett adatok, a megítélt tartásdíjjal kapcsolatos különféle összegek és
időtartamok százalékos megoszlásának bemutatása, mint már jeleztük, csak a kutatás keretét
jelentik. A téma szempontjából igazán releváns az, hogy ki és miért érdemes vagy
érdemtelen. Ki és miért rászoruló vagy nem rászoruló. A kérdésre adott válaszokat az
intézményesült és az informális szolidaritás együttélését bemutató, az adatokat kiegészítő
esetleírásokból ismerhetjük meg.
1. A per eredményessége
Az esetek háromnegyedében a bíróság megítélte tartásdíjat. Tehát a minta alapján
elmondható, hogy egy gyermektartási pernek jó eséllyel vágott neki egy megesett lány.
(Azonban az érem másik oldala, hogy a bíróság nem ítélt meg tartásdíjat kb. minden
negyedik esetben.)





Az esetek harmadában (18 eset) fellebbeztek a felek, egyaránt 9-9 esetben az alperes (az
apa), és a felperes (az anya). Arányokat tekintve azonban az anyák csaknem háromszor
annyian fellebbeztek, mint az apák, a 16 pervesztes anyából 9 fő (56%) a 45 pervesztes
apából 9 fő (20%).
Az alperesi (apai) fellebbezések 2 esetben voltak sikeresek, azaz a tartásdíjkérelmet a
felsőbíróság elutasította. A felperesi (anyai) fellebbezések 4 esetben voltak sikeresek, az
elsőbíróság által elutasított a tartásdíjkérelmet a felsőbíróság megítélte. 12 esetben a
fellebbezés ellenére a felsőbíróság ugyanúgy döntött, mint az elsőbíróság, 5 esetben a
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felperes (anya) továbbra sem kapott tartásdíjat, 7 esetben az alperes (apa) továbbra is
tartásdíjfizetésre volt kötelezve. A fellebbezések tehát kis mértékben az anyáknak kedveztek,
de jelentősen nem változtatták meg az elsőfokú ítéletek arányát.
4 esetben nem törvénytelen gyermek tartása ügyében indult a vizsgált per. 1 esetben
gyermekölés történt (lásd 11. eset), a szülő nő így kerülte el a törvénytelen születést.
3 esetben a felek megegyeztek a tartásdíjról való lemondásról, közülük két esetben az anyai
nagyszülők és az édesapa között folyt a per, egy esetben pedig egy szerelmi háromszög
történéseit rekonstruálhatjuk.
14. sz. eset (TML P. 80/1929)
K. József háztartásában 9 fő élt: K. József és felesége, lányuk és annak férje, az ő 3
gyermekük, és K.-ék másik két lánya.
A per kiváltó oka, hogy a vő, Sz. Lajos 1928. október elején kórházba ment, felesége K.
Erzsébet (K. József lánya) pedig más lakásba költözött, és a gyermekeket ellátatlanul a
nagyszülőknél hagyták.
K. József jövedelme kb. 100 pengő havonta. Vagyona egy 1/2 ház, melynek értéke kb. 2.000
pengő. Eltartja 23 éves Teréz lányát, 21 éves Mária lányát, valamint három unokáját, a 6
éves Lajost, 4 éves Gyulát, és a 2 éves Józsefet. A nagyszülők 1929. január 17.-én keresetet
indítanak vőjük ellen gyermektartásdíj iránt. (Nem tudni, hogy a lányuk ellen miért nem
léptek fel.) A három unoka tartása gyermekenként 12 pengő, ezért tartásdíjigényük a három
gyermek után 36 pengő havonta.
Sz. Lajosról, a vőről csak annyi tudunk, hogy MÁV alkalmazott, sem jövedelme, sem
életkora nem ismert. Feleségéről még ennyi adat sem maradt, ő valószínűleg a jugoszláviai
Pulába távozott.
1929. február 4-én került sor az első tárgyalásra. Ott az alperes ügyvéd nélkül jelent meg,
holott az 1911 I. Tc. 94. §. szerint kötelező az ügyvédi képviselet. Ezt követően 1929.
február 15-én Sz. Lajos ügyvédet fogad, majd már vele vesz részt az 1929. február 23-án
sorra kerülő második tárgyaláson. Ekkor előadja, hogy 1928. október 27-én felszólította
K. Józsefet, hogy adja ki a gyermekeit. Ezt a kérését 1929 január elején megismételte, de
K. József nem adta ki a gyermekeket. Sz. Lajos a bíróság előtt kijelenti, hogy
„A gyermekeket bármikor kész átvenni”.
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Ezt követően K. József levele 1929. február 26-án megérkezik a bíróságra. Ebben leírja,
hogy kiadná az unokáit, de Sz. Lajos kérése nem volt komoly: „Igaz ugyan, hogy evégből
1929 újév táján feleségemet meghívatta a községházára, de ott csak azzal a feltétellel volt
hajlandó a gyermekeit elvinni, ha ágyneműt is adunk velük. Nálam azonban sem az
alperesnek sem feleségének, sem kiskorú gyermekeinek semmiféle ágyneműje nincs, és
nélkülözhető ágyneműnk egyáltalában nincs. Miután pedig ágynemű nélkül alperes nem volt
hajlandó a gyermekeket elvinni, azok továbbra is nálunk maradtak  ... Alperesnek sohasem
volt komoly szándéka a gyermekeket magához venni. Még újév előtt elküldtük hozzá egy
vasárnap a gyermekeket látogatóba, de pár perc múlva nagy dühösen visszahozta őket,
mondván, hogy ne hozzá küldjük őket, hanem a k . . . . anyjukhoz Pulába.”
A következő tárgyalási napon, 1929. március 20-án ítélet helyett, meglepő módon, egyezség
születet. Ennek alapján Sz. Lajos a tárgyalás napján elviszi a 3 gyermeket a nagyszülőktől.
Kötelezi magát, ha ennek nem tesz eleget, akkor 150 P. tartásdíj tőkét kell fizetnie a
felperesnek. A gyermekek további sorsa ismeretlen.
15. sz. eset (TML P. 2573/1928)
Felperes M. Péter 62 éves nyugdíjas MÁV pályaőr, akinek jövedelme 3 pengő napszám (a
hatósági szegénységi bizonyítvány szerint, mert az iratokból nem derül ki, hogy mennyi a
nyugdíja). Ő neveli két unokáját, Z. Anna 1912-ben született, Z. Teréz 1914-ben.
Alperes Z. György szintén nyugdíjas vasutas, a lányok édesapja, M. Péter veje, akinek
felesége M. Mária (M. Péter lánya) 1921. május 27.-én elhunyt.
Az 1928. augusztus 06-án beadott kereset szerint Z. György a felesége elhunyta után:
„... újból megnősült, és gyermekei ellátásáról nem gondoskodott, azok éheztek, fáztak,
nyomorogtak, és alperesnek a velük szemben tanúsított bánásmódja felett még a szomszédok
is megbotránkozott. ... Ezért unokáit magához vette, ami ellen alperes nem tiltakozott.”
Z. György nem járult hozzá a gyermekei tartásához, pedig a nagypapa tudomása szerint a
vasúttól kapott családi pótlékot is. „Alperes gyermekeit 1921 év óta tartom, s miután a
MÁV-nak is tudomása van arról, hogy alperes gyermekeit én tartom, a gyermekek után járó
8-8 P. családi pótlékot 1926 október 1-től kezdve visszatartotta.” Ezért ettől az időponttól
kezdve igényel M. Péter havi 19 P. 20 fillér tartásdíjat a két gyermekre.
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1928. augusztus 31-én volt az első tárgyalás, ahol Z. György elismeri, hogy 1924 júliusától
2 gyermeke a felperesnél van, de: „Ő 1924 júliusában vakációzni engedte meg
gyermekeinek, hogy a nagyszüleihez menjenek, azonban amikor ő szeptemberbe elment a
gyermekeiért, felperes és neje elmentek hazulról a gyermekeivel. ”
1925 júniusában újból elment a gyermekeiért, de azok kiadását M. Péter megtagadta.
Ezután levelet írt neki, majd a Somogy Megyei Árvaszéken tett panaszt ellene, majd:
„Többször elment ezek után a gyermekekért, hogy azokat elhozza nagyapjuktól, de
felperessel és nejével megegyezni nem lehetett, mert a gyermekeket elszöktették.”
A bíróság tanúként meghallgatja 1928. szeptember 22-én vitéz B. T. Jánost is, aki
felperesnek (a másik) veje, alperesnek sógora. Szerinte Z. György nem akarta elvinni a
gyermekeket, és „A gyermekek azt mondották, hogy voltak már odahaza, de mert mostoha
anyjuk van aki velük rosszul bánt nem hajlandók haza menni.”
Felesége, Vitéz B. T. Jánosné (aki felperes lánya, alperes sógornője) csak 1928. december
15-én tud vallomást tenni, mert szülése miatt nem tudott előbb megjelenni a bíróságon.
Előadja: „... igaz, hogy 1926-ban eljött alperes Kőröstarcsára, azonban nem azért, hogy a
lányokat elvigye.”
Természetesen Z. György is felvonultatott tanúkat, hogy igazát bizonyítsa. T. Imréné
szomszéd szerint: „Én alperes szomszédjában lakom, de nekem arról tudomásom nincs,
hogy alperes a leány gyermekeivel gorombán bánt volna, én hangot soha nem hallottam
amiből következettem volna, hogy akár alperes akár neje a gyermekekkel rosszul bánik.
Láttam a gyermekeket, és ismét mondhatom, hogy mostoha gyermekeit szépen járatta.”
A másik tanú E. István vasutas, aki elment Z. Györggyel Körőstarcsára, és: „... hallotta
mikor alperes felhívta felperest, hogy adja ki neki a gyermekeit, két leányát, amire az azt
válaszolta most nem adja ki, hanem a következő Húsvétkor ő maga elhozza őket.”
Ezek után meglepően egyezséggel zárul a per. Alperes beleegyezik, hogy: „... családi
pótléka, amelyet összeg szerint megmondani nem tud, és amelyet a MÁV visszatartott a
6184/928 I sz. alatti intézkedésével, nem neki mint család apának utaltassák ki, hanem, M.
Péternek  ...  a gyermekek anyai nagyapjának ... mert a nevezett gyermekeket felperes
tartotta és tartja. Ezen lemondás a gyermekek utáni családi pótlékra nézve addig illesse meg
felperest, amég a gyermekeket, vagyis unokáit tartja, és felhatalmazza felperest, hogy ezen
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egyezség alapján közvetlenül a MÁV-nál a visszatartott összegért a lépéseket megtehesse.
Felperes ezen egyezséget elfogadja, keresetének többi részétől eláll, peres felek a
perköltséget kölcsönösen megszűntették.”
Tehát tulajdonképpen Z. Györgynek a családi pótlékot kellett átengedni a nagypapának
unokái tartására, ezen felül tartásdíjat nem kellett fizetnie.
A magyar Királyi Államvasutak Üzletvezetősége igazolja a bíróság fele, hogy: „Z. György
nyugdíjas vonatfékező kiskorú gyermeki után azok 16 életévének betöltéséig bírván a családi
pótlékra igényjogosultsággal 1927 március 1-től kezdve vissza tartottuk az 1912 ... született
Z. Anna után 4 havi családi pótlék fejében 44 P. 80 fillért, az 1914 ... született kiskorú Z.
Teréz után pedig 27 havi családi pótlék fejében 302 P. 40 fillért, összesen 347 P. 20 fillért,
... . A családi pótlékra való igényjogosultság kiskorú Z. Annánál 1928 évi június hó 30-ával,
kiskorú Z. Teréznél pedig 1930 évi május hó 31-ével megszűnt.”
16. sz. eset (TML P. 3405/1937)
K. Anna háztartásbeli és N. Károly asztalossegéd kapcsolatából egy gyermek született.
Nemét, születési adatait nem ismerjük, mert a per gyermektartási része hiányzik, csak a
tartásdíjról való lemondás dokumentumai ismeretesek. Ezek szerint 1938. január 16-án K.
Anna meglátogatta börtönben levő vőlegényét. A vőlegény és az alperes (N. Károly) egy
cellában töltötték a büntetésüket. A látogatás során a peres felek is beszéltek egymással és
megállapodtak, hogy K. Anna lemond a tartásdíjról, ha N. Károly visszafizeti neki a tőle
kapott 96,50 pengőt. Ezt a megállapodást azonban nem tartották be, az ügy bíróság elé
került.
Az eljárás során a bíróság kötelezte N. Károlyt, a 96,50 pengő megfizetésére. Az ítélet
indoklása szerint: „Az anya házasságon kívül született gyermeke tartása tekintetében
szabadon köthet megállapodást, arról le is mondhat, s ez esetben a gyermektartásdíj iránt a
saját személyében  többé fel nem léphet ..."
K. Anna valószínűleg biztos volt benne, hogy férjhez megy vőlegényéhez. Ha ez
megtörténik, nincs szüksége tartásdíjra, lesz aki eltartsa a családot, sőt aki a gyermeket is
nevére veszi. A vőlegény és az alperes is megbeszélték valószínűleg az ügyet, hiszen egy
cellában töltötték büntetésüket. Feltételezhető, hogy a házasság létrejött, amennyiben
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azonban a házasság nem sikerült és K. Anna elvált, N. Károlyt többé már nem perelhette a
gyermektartás iránt.
2. A perek hossza
A legrövidebb per 18 nap alatt zajlott le, fellebbezés esetén pedig 2,5 hónapig tartott.
A leghosszabb első fokú per több mint 1 évig (14 hónap) tartott, fellebbezés esetén pedig
csaknem 2 évig (23 hónap) tartott az eljárás. A perek átlagos hosszúsága 4,4 hónap, a
fellebbezéses pereké 9,6 hónap, a fellebbezés tehát több mint duplájára növelte az ítélkezési
időt.
A perek időbeli hosszúságának azért van kiemelt jelentősége, mert az anya és gyermeke
megélhetése annál bizonytalanabb volt, minél jobban elhúzódott a pereskedés, hiszen ellátást
csak utólag kaptak (amennyiben azt megítélte a bíróság).
3. A gyermekek
3.1. A gyermekek neme
A gyermekek többsége fiú, ami megfelel annak a statisztika törvényszerűségnek, hogy több
fiúgyermek születik. Sajnos a periratok hiányosságai miatt 4 esetben nem lehetett
megállapítani a gyermekek nemét.







3.2 A gyermekek életkora a kereset beadásakor
Az anyák kétharmada a gyermek születése utáni 6 hónapban (sőt felük már 3 hónapon belül)
beadta a keresetet, nyilván minél előbb pénzhez kívántak jutni, hogy a szülés időpontjában a
felmerülő költségeket rendezni tudják és a gyermeket el tudják tartani.
Egy elég jelentős kisebbségnek (8 fő, 12%) nem volt sürgős a tartásdíj megítélése, hiszen több
mint 1 évet (a legidősebb gyermek, aki után a tartásdíjat megítélték, néhány nap híján 5 éves
volt, ld. 17. sz. eset) is vártak a kereset beadásával. Ők azok, akik valamilyen háttérrel, pl.
vagyon, élettárs támogató szülők, tartásdíjat fizető apa (18. sz. eset) rendelkeztek. Ezen háttér
megszűnte után ők is rákényszerültek a tartásdíj igénybevételére, ekkor azonban nem fizetés
esetén visszamenőleg már csak korlátozott összegeket tudott megítéli a bíróság.
A gyermekek átlagéletkora a kereset beadásakor 8,15 hónap, egy esetben pedig a gyermek
születése előtt 2 hónappal adták be a keresetet (19. sz. eset).
születés





6. sz. ábra - Életkor a kereset beadásakor
17. sz. eset (TML P. 987/1936)
A korábban szülésznőként dolgozó 26 éves hajadon, egykori hadiárva, L. Mária, 1936. április
20-án adta be a gyermektartási keresetet dr. H. Zoltán 40 éves nős gyermektelen MÁV orvos
ellen.
Kapcsolatukból 5 évvel korábban, 1931. május 25-én született L. Zoltán. Az apa vállalta a
gyermeket és L. Mária vallomása szerint: „... ígéretet tett, hogy neveltetéséről oly módon fog
gondoskodni, mintha törvényes gyermeke lenne.” A vallomását az anya egy atyai elismerő
nyilatkozattal is igazolta (2. sz. melléklet).
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1934-ig "kisebb összegeket" kap a felperes. Utána csak "alkalmilag 2-3 pengőt", ezért 1936.
február 13-án ügyvédhez fordul. Ezt megtudván az alperes, hogy elkerülje a pert, kötelezi
magát írásban arról, hogy havi 40 pengőt fizet a gyermek iskoláztatásáig, utána pedig „.... az
összeget anyagi erejéhez képest felemeli." Felperes ezen állítását is irattal igazolta (3. sz.
melléklet).
Dr. H. Zoltán ígéretét azonban nem tartotta be, ezért L. Mária 1936 április 20-án
gyermektartási pert kezdeményezett vele szemben. Tartásdíj-követelése többlépcsős:
1937 augusztus 31-ig     havi   40 pengő
1937 szeptember 01-től havi   60 pengő (elemi iskolai taníttatás miatt)
1941 szeptember 01-től havi 100 pengő (középiskolai tanulmányok miatt)
1949 szeptember 01-től havi 180 pengő (főiskolára a fiú 24.-ik évéig)
L. Mária természetesen szegényjogos, így vagyoni-kereseti viszonyait pontosan ismerjük.
A szüleitől örökölt házban lakik, vagyona, ingósága a házi bútoron kívül nincs. Jövedelme
cca. 30-40 pengő havonta, melyet kézimunkák készítésével keres.
Dr. H. Zoltán is kérte a szegényjog megadását, így az ő vagyoni helyzetét is ismerjük.
Tulajdonában van 1 ház, melynek az értéke cca. 7400 P. (a házon rajta van az özvegy
édesanyja haszonélvezeti joga). A lakás 2 szobából és a mellékhelyiségekből áll.
Jövedelme az évi adó alapján évi 3000 pengő. A bíróság azonban a MÁV-tól is kért
jövedelemigazolást. Ezen igazolás szerint: „Dr. H. Zoltán a Magyar kir. állam-vasutaktól
különálló jogi személynek a MÁV Betegségi Biztosító Intézetének pályaorvosa ez idő szerint
218,02 P. díjazásban és 16 P. fuvaráltalányban, összesen tehát havi 234,02 P-ben részesül."
Ez az összeg a "bruttó" bért jelentette, ebből még voltak levonások. A jövedelemigazolás
részletesen feltünteti a levonásokat:
1,44 P. 0,6 %-os bélyegilletékre
13,08 P. orvosi nyugdíjra
1,09 P. orvosi segélyegyesületre
19,50 P. nyugdíj utánfizetésre
4,00 P. egyesületre
2,20 P. terhére írt gyógyszer vissz.térítésért
15,80 P. adóért (ez idő szerint 2 hónapra)
57,11 P. összes levonás
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A "nettó" jövedelem tehát 176,91 pengő. Dr. H. Zoltán így a "havi 200 pengő fix-es" határ alá
került.
1936. április 29-én került sor az első tárgyalásra, ahol Dr. H. Zoltán szegényjog iránti
kérelmét a bíróság - megismerve kereseti-vagyoni viszonyait- elutasította.
A férfi ekkor vállalta, hogy a gyermek 18 éves koráig havi 40 pengő tartásdíjat fizet.
Elzárkózott viszont attól, hogy a gyermek tanulmányait 18 éves kora után is finanszírozza:
„.... így különösen tagadja azt, ..... hogy felperes társadalmi állására tekintettel a gyermeknek
igénye lehetne négy középiskolát meghaladó tanulmányok elvégzéséhez szükséges összegre."
Mivel a törvénytelen gyermek neveltetésének nem az apa, hanem az anya társadalmi állásához
kell igazodnia.
A bíróság a tárgyaláson részítéletet hozott. Kötelezte az alperest 1936. május 1-től 1937.
augusztus 31-ig havonta 40 P. tartásdíj fizetésére.
A következő tárgyalás 1936. május 29-én volt. Alperes nehezményezte a szegényjog
elutasítását, szerinte az járna neki, mivel ő tartja el édesanyját és a feleségét is. Ugyanakkor
elismeri, hogy jövedelme havi 350 pengő (ez viszont jóval a "200 pengő fix-es" határ fölött
van). Mint jelzi: „Négy családnak vagyok fix honorárium mellett háziorvosa, az egyiktől 100
pengőt, a másiktól 40 pengőt, a harmadiktól 80 pengőt, a negyediktől 50 pengőt kapok egy
évre." Később még hozzáteszi, hogy egy ötödik családnál is háziorvos évi 200 pengőért.
A gyermekről továbbra is szeretne gondoskodni: „... az a tervem ma is, hogy a gyermeknek
valami foglalkozást biztosítsak, arra azonban nem gondolhatom, hogy Dombóvártól távol
nagyobb összegbe kerülő főiskolai taníttatást vállaljak."
A bíróság végítélete szerint a gyermek 18 éves koráig 40 pengő tartásdíjat kell az alperesnek
havonta fizetnie. Az ítélet indoklása szerint: „A tartásdíj fizetési kötelezettség időtartama
tekintetében irányadó az anya társadalmi állása, a természetes apa vagyoni-kereseti
viszonyai. Az anya jogosult társadalmi állásához mérten iskoláztatni gyermekét, és ennek
költségeit követelheti a természetes apától. A felperes szülei földműves-napszámosok voltak,
felperesnek az elemi iskolán kívül más iskolai végzettsége nincs, így társadalmi állásához
képest magasabb iskoláztatás költségeit az alperessel szemben nem igényelheti."
Tulajdonképpen, tehát csak az elemi iskoláztatás költségeit lehetne igényelni az alperestől.
Alperes azonban: „... alakilag és tartalmilag nem vitás nyilatkozatokból kitűnőleg, .... önként
vállalta a gyermek középiskolai, vagy ennek megfelelő iskoláztatás költségét." Ezért a
bíróság a középiskolai tanulmányok idejére is megítélte a tartásdíjat.
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1936. június 22-én L. Mária fellebbezési kérelmet adott be. Alperes szerinte arra vállalt
kötelezettséget, hogy a gyermekről úgy gondoskodik, mintha a törvényes gyermeke volna.
„Miután a nyilatkozat azt is tartalmazza, hogy halála esetére törvényes örökösévé fogadja,
szerény nézetem szerint a nyilatkozat az alperes törvényes gyermekét megillető tartás iránti
kötelezettség vállalását teljesen magába foglalja."
Miután tehát az apa örökösének ismerte el a törvénytelen gyerekét, a gyermeknek az apa
társadalmi állásához megfelelő neveltetéséhez van joga. „A kiskorú gyermeket az atya
társadalmi állásának megfelelő neveltetés illeti meg. Az alperes orvos, társadalmi állásának
alapja tehát nem középiskolai, s ennek megfelelő, hanem egyetemi végzettség. Az orvos a
magyar jog szerint honoratior."
L. Mária azt szeretné, ha fiából tanult ember lenne. Szeretné, ha feljebb lépne a társadalmi
lépcsőn, a gyermeknek is „honoratiornak” kell lennie.
1936. október 2-án került sor a feljebbviteli tárgyalás. A bíróság a tartásdíj összegét 40
pengőről 50 pengőre emelte, de azt továbbra is csak a gyermek 18 éves koráig ítélte meg. Az
ítélet indoklása szerint: „A tartásdíj addig az időpontig jár jog szerint, amíg a gyermek a
keresőkorát el nem éri, ami viszont az anya társadalmi állása szerint ítélendő meg. ... a
fellebbezési bíróság is úgy találta, hogy a tartási kötelezettség időtartama ... 18 életéven túl
nem terjeszthető, mert felperes társadalmi állását tekintve a gyermek a keresőképes kort
ekkor már elérőnek tekintendő ... "
1936. november 11-én L. Mária felülvizsgálati kérelmet adott be, mert gyermeke felsőfokú
taníttatására mindenképpen elő szeretné teremteni a szükséges pénzt. Ragaszkodik hozzá,
hogy gyermeke egyetemet végezzen, mivel a gimnáziumi végzettséggel nem lehet
keresőképes. „Mert a tartási kötelezettségnek nem az a célja, hogy a gyermek keresőképes
kort elérjen, hanem az, hogy keresőképessé is legyen. Erre a gymnasium hívatva nincsen.
Mit kezdjen a gyermek az érettségivel, ha tartásáról többé senki sem gondoskodik. Más, mint
a legszerencsétlenebb szellemi proletár nem lehet belőle."
Saját sorsának szerencsétlen alakulását is megemlíti: „Atyám a világháborúban hősi halált
halt, ... Anyámat sírba vitte a szégyen. Férjhez menni nem tudok." Emiatt is a gyermekére
kell támaszkodnia, akinek olyan foglalkozást kell tanulnia, amivel anyját is el tudja tartani.
Dr. H. Zoltán is írt a Kúriának. Szerinte elég az 50 pengő havi tartásdíj a gyermek 18 éves
koráig. „... a tartásdíj mérve csakis a gyermek anyjának társadalmi állása szerint
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igazodhatik és, hogy én is ennek figyelembevételével vállaltam kötelezettségeket, ...." Az
apai elismerő és a gyermektartásdíjat vállaló okiratról pedig kijelenti: „... pszichikai
kényszerre tekintettel írtam alá ..."
A felperes által igényelt tartásdíj összegét a honorácior igények, valamint a fizetések
szempontjából elemzi. „Felperes által igényelt 60 és 100 P. tartásdíj összegek még abban az
esetben, ha a gyermek honorácior állású családba élne és nevelkednék, feltétlenül túlzott
mérvűnek mutatkoznék, mert ma amikor köztudomás szerint főiskolát végzett egyének 80-100
és jó esetben 120 P. havi fizetések mellett dolgoznak, nyilvánvaló felperes túlzott tartási
igénye ...”
Számol azzal is, hogy a bíróság a főiskolai tanulmányok idejére is megítéli a tartásdíjat.
Erről a következő a véleménye: „... ha a gyermek főiskolai taníttatására vonatkozó
kötelezettségem megállapíttatnék is, túlzott lenne felperes havi 180 P-ős tartásdíj igénye,
mert ilyen összeget még a legmódosabb honorácior sem képes főiskolai gyermekének
nyújtani és jelen esetben feltétlenül családom anyagi összeomlásához vezetne."
1937. június 7-én hangzott el a Magyar Királyi Kúria ítélete. Felperesnek havi 70 P.
tartásdíjat ítélt meg, a gyermek 18 éves koráig. Azt is kimondta a bíróság, hogy az apa
köteles a gyermeket felsőfokon taníttatni, ha a gyermek méltó rá. „.. az alperes a
gyermeknek a felperes társadalmi állásától függetlenül a saját társadalmi állásának
megfelelő kitaníttatását vállalta el, tehát a felsőoktatási neveltetését is. Természetesen csak
arra az esetre, ha a gyermek a főiskolai neveltetésre méltó lesz."
A bíróság ekkor végre kimondta azt, amiért az anya harcolt, az alperesnek taníttatni kell a
gyermeket. Viszont a gyermek 18 éves koráig igényelt 100 P. tartásdíj helyett csak 70 P-t
ítélt meg, igaz, ez 40 %-kal magasabb mint az addigi 50 P-s tartásdíj
Dr. H. Zoltán a tartásdíjat 1939 novemberétől rendszeresen nem fizette. L. Mária 2-3
havonta kérvényezte a Járásbíróságnál a tartásdíj hátralék behajtását. A legutolsó behajtási
kérelmében az 1944. május, június, július, augusztus havi tartásdíj végrehajtását kérte a
fizetés elmaradása miatt.
Az iratokból sajnos nem derül ki, hogy a háború után sikerült-e a hőn áhított felsőiskola
elvégzése.
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18. sz. eset (TML P. 2684/1937)
G. Gizella 20 éves munkásnő a budapesti Goldberger gyárban. Katolikus vallású, havi
jövedelme 66 pengő. V. Károly 31 éves nős postaaltiszt. Vagyona nincs, jövedelme havi
72,7 pengő. Szerelmi viszonyukból 1934. augusztus 28-án született G. Mária.
1936 októberéig V. Károly havi 12 pengővel támogatta felperest és gyermekét. Mint
vallomásában jelzi: „Ezt könnyen megtehettem, mert tényleges határőraltiszt voltam, teljes
ellátással és havi 42 P. zsolddal.” Jelenleg nem fizet felperesnek semmit, mert bár
magasabb a fizetése, de nincs teljes ellátása, és feleségét is el kell tartania. G. Gizella 1937.
július 22-én, a gyermek 35 hónapos korában adta be a tartásdíjigényt. 25 pengő havi
tartásdíjat igényelt, ez duplája annak az összegnek, amit több mint 2 éven keresztül kapott.
A bíróság végül 16 pengő tartásdíjat állapított meg, ami harmadával még mindig magasabb
az önkéntesen folyósított tartásdíjnál. A megítélt tartásdíj V. Károly keresetének 22 %-a.
19. sz. eset (TML P. 4004/1937)
S. Jenő kereskedő és T. Ilona 28 éves katolikus vallású takarítónő kapcsolatából 1938.
február 2-án született T. József. Meglepő módon S. Jenő (aki családos ember volt, ezért
feleségéről és lányáról is kellett gondoskodnia) azonnal vállalta az apaságot, sőt a
100-130 pengős jövedelméből felajánlott 10 pengő havi tartásdíjat, és 60 pengő szülési
költséget. T. Ilona azonban ezeket az összegeket kevesellte, és még a gyermek születése
előtt (1937 decemberében) megindította a gyermektartási pert.
T. Ilona keresete ekkor napi 2 pengő napszám, tulajdonában van egy 1000 pengő értékű ház
3/48-ad része (azaz értéke 62,5 pengő). Tartásdíjigénye: 25 pengő havi tartásdíj, 50 pengőt
munkamulasztás miatt, 25 pengő gyermekkelengye költség, 40 pengő szülési-gyermekágyi
költség és 1000 pengő magánjogi csábítás, erkölcsi kártérítés címén. Ez utóbbit azért, mert:
„... függő helyzetemet kihasználva, engem ki feddhetetlen életű, érintetlen és tapasztalatlan
voltam elcsábított, tehát férjhezmenési lehetőségeimet csökkentette ...”.
A bíróság végül megítélt 15 pengő havi tartásdíjat, valamint 80 pengő szülési költséget. Az
erkölcsi kártérítést azonban elutasította, mivel: „Egy 28 éves takarítónő ... tapasztalatlannak
nem tekinthető. Felperesnek tettével, annak következményeivel tisztába kellett lennie.” A
megítélt tartásdíj S. Jenő keresetének 11,5 - 15 %-a.
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4. Az anyák
4.1. Az anyák vallási megoszlása
A nagyszámú hiányzó adat miatt nehézkes következtetéseket levonni az anyák vallási
megoszlásából, azonban feltételezhető, hogy nincs jelentős eltérés a mintában szereplő
anyák vallása és a járás lakosságának76 vallási megoszlása között.







4.2. Az anyák életkora
Az anyák többsége a szülőképes kora első időszakában hozta világra gyermekét, és csak
elvétve fordult elő 31 év feletti szülés. A legfiatalabb anya 17 évesen, a legidősebb 36
évesen szült. Az anyák átlagéletkora a születéskor 24 év (23,96 év).













76 A Dombóvári Járás lakosságának vallási megoszlása ekkor: katolikus: 93,11 %, református:2,64 % izraelita:
2,56, evangélikus:1,48 % (1930. évi népszámlálás: 144-115).
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4.3. Az anyák családi állapota






A periratokban 20 alkalommal konkrétan szerepel az anya hajadon volta, 39 esetben pedig a
körülményekből és az adatokból következtetni lehet rá. Ezen anyák nagy részét partnere
azzal hitegette, hogy elveszi feleségül. A házasság elmaradása és a szülés után azonban az
anyáknak gyermektartási pert kellett indítaniuk, hogy megélhetésük biztosítva legyen. Bár
túlnyomórészt hajadonok voltak kitéve annak, hogy törvénytelen gyermeket szülnek,
előfordult, hogy özvegy (1. számú eset) asszony, sőt férjezett nő (20. számú eset) szült
törvénytelen gyermeket.
20. sz. eset (TML P. 66/1937)
S. Henrik 1933. október 28-án vette feleségül B. Erzsébetet. Mindketten evangélikus
vallásúak, a feleség 19, a férj 25 éves. A férj a házasság harmadik hetében megtudta, hogy
felesége mástól már teherben van, és hamarosan szülni fog. Másnap a feleséget hazaküldte a
családjához. Együttélésük három hétig tartott, de törvényesen el nem váltak. A feleség 1933.
december 12-én Erzsébet, 1935. február 10-én Margit nevű leánygyermeknek adott életet.
A két gyermek törvényesnek számított, mert az anya házasságban élt. S. Henrik azonban
nem akart a törvényes apja lenni két olyan gyermeknek, akik nem tőle származnak, ezért a
gyermekeket törvényteleníttette. 1936. október 27-én a m. kir. törvényszék a gyermekeket
törvénytelen származásúnak mondta ki.
A szövevényes ügynek ezzel még nem lett vége. B. Erzsébet 1937. január 7-én
gyermektartási keresetet adott be a S. Károly tejnagykereskedő ellen. Mint írja, 1933-ban
náluk szolgált, és a tejnagykereskedő kiskorú diák fia csábította el, ezért az apa (azaz a
vélelmezett nagypapa) az alperes.
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B. Erzsébet a következő összegekre tartott igényt: 20 pengő tartásdíj havonta és 130 pengő
szülési, gyermekágyi és gyermekkelengye költség. A keresetben megemlíti saját
viszontagságos sorsát: „... mivel törvénytelen gyermekem van, férjemtől elváltam, s egyedül
küzködöm minden támogatás, tartás nélkül gyermekeimmel ... Alperesék tönkretették az
életemet, s mint érintetlen és tapasztalatlan leány, férjhezmenetelem meghiúsult, illetőleg
tönkre lett téve, ...”
Alperes tagadta, hogy a gyermek a fiától származna. A fia a fogamzási időben csak a tavaszi
iskolaszünet idején volt otthon, ekkor is nemi betegségben szenvedett, a nemi élettől el volt
tiltva. Ezen tényt orvosi vallomás is megerősíti: „Én a nevezettet mint minden gonoreás
beteget eltiltottam a közösüléstől, bár ez a betegség nem zárja ki azt, hogy az illető nemi
életet éljen."
A fiú betegségét és hogy rosszul volt, több tanú is igazolta. A felperes viszont az elcsábítás
tényét, és a közösülést nem tudta bizonyítani. Ezért a bíróság az 1937. június 11-i
tárgyaláson a tartásdíjkérelmet elutasította.
4.4. Az anyák foglalkozása
Az anyák negyede mezőgazdasági dolgozó (napszámos 15 fő, gazdasági cseléd 1 fő,
földműves 1 fő). Több mint harmaduk városi cseléd (háztartási alkalmazott 17 fő, takarítónő
2 fő, szobalány 1 fő, szakácsnő 1 fő, bejárónő 1 fő, házvezetőnő 1 fő). Hatoduk (10 fő) nem
dolgozott sehol, a szülői házban, vagy az élettársuknál éltek eltartottként (közülük azonban
hárman korábban bizonyíthatóan napszámosként dolgoztak). Az egyéb kategóriában
szereplő egy-egy üzemvezető, munkásnő, szülésznő, kéjnő (4. számú eset) az ipart,
egészségügyet illetve a korabeli „szolgáltató” szektort képviseli.
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4.5. Az anyák jövedelmi viszonyai
Az anyák jövedelméről töredékes adataik vannak, mindössze 15 esetben ismerjük a
jövedelmük (többé-kevésbé) pontos összegét, melynek átlaga 34,1 pengő. Ennek az átlagnak
csaknem duplája a bizonyíthatóan legmagasabb jövedelemmel rendelkező, a 18. sz. esetben
már említett gyári munkásnő keresete, ami 66 pengőt tett ki havonta.
A napszámos anyák jövedelme napi 0,7-3 pengő közé esett. Ha feltételezzük azt, hogy egy
hónapban 24 napot dolgoztak, és télen-nyáron minden nap kaptak munkát, akkor elérhették a
17-72 pengő közti összeget. Ez az összeg az elérhető maximumot jelentette, a valóság
valószínűleg ennél jóval kevesebb volt. (Elég, ha csak arra gondolunk, hogy télen egyáltalán
nem volt munkalehetőség.)
A háztartási alkalmazottak, cselédek jövedelme 10-35 pengő77 közé esett havonta.
E mellé természetesen még járt a teljes ellátás is, élelmiszerre és szállásra tehát elméletileg
nem kellett költeniük.
4.6. A tipikus anya
A mintában szereplő tipikus anya húszas évei elején járó városi cseléd, vagy mezőgazdasági
dolgozó (napszámos). Általában magát áldozatként feltüntetve hiszékenységével, illetve
77 Összehasonlításképpen: a korszakban a budapesti cselédek átlagbére havi 36 pengő volt egy hónapra (Gyáni,
1983:90), azaz a mintában szereplő legmagasabb cselédbér sem éri el a budapesti átlagbért.
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partnere udvarlásával és a házasság ígéretével magyarázza a nemi aktus létrejöttét, amelyből
a gyermek született.
5. Az apák
Az apák (korabeli szóhasználattal „nemző apa”) szociológiai jellemzőinek ismertetése
kevéssé tűnik relevánsnak a téma szempontjából. Ne felejtsük el azonban a következőket:
1. A „nemző” apának genetikai kapcsolata volt a gyermekkel.
2. A genetikai kapcsolaton túl az apák egy része elismerte az apaságot, csupán a tartásdíj
összegét vitatta.
3. Az apák egy másik kisebb csoportja néhány hónaptól néhány évig tartó időszakban együtt
is élt az anyával, tehát a gyermek iránt egy mélyebb érzelmi kapcsolata is kialakult,
kialakulhatott.
4. Végezetül azok a helyzetek, ahol a szülők megismerték egymást, interakciókat folytattak,
majd szexuális kapcsolatba kerültek egymással, mind-mind segíthetik a megfelelő
következtetések levonását.
5.1. Az apák vallása
Az apák vallását mindössze 3 esetben ismerjük, mindhárman katolikusok. Ebből semmiféle
következtetést levonni nem tudunk, hacsak azt nem, hogy a bírósági eljárásban a felek
vallásának (és ezt a nyilván nem tartás miatt biztosra vehetjük) ekkor még nem volt szerepe.
Ezt a kutatás határainál, valamint a büntetőjognál ismertetett joghátrányok miatt fontosnak
tartjuk jelezni.
5.2. Az apák életkora
Csak 26 esetben ismerjük az apák életkorát, még az anyáknál 43 esetben ismertük.
(A gyermek születési anyakönyvi kivonatában csak az édesanyjuk életkora szerepelt, az apák
életkora az egyéb peres iratokból volt kideríthető, ha szerepelt ott.)
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A legfiatalabb apa 18 év alatti, a legidősebb 54 éves volt. Az apák átlagéletkora 28,9 év, tehát
átlagosan 5 évvel voltak idősebbek az anyáknál. Ennek megfelelően az ismert életkorú apák
negyede (8 fő) 31 év feletti, sőt 45; 51; 54 évesek a legidősebbek, ami a nőknél (valószínű a
szülőképes kor határa miatt) teljesen hiányzott. Az apák életkorának önmagában nincs nagy
jelentősége, a többi szociológia jellemezővel együtt azonban segítheti a következtetések
levonását.
5.3. Az apák családi állapota
Az anyák szinte kizárólagos hajadon többségével szemben, minden ötödik apa házasságán
kívüli kapcsolatból, házasságtöréssel nemzett gyermeket. Ezzel nemcsak az utólagos
házasság, így a törvényesítés legegyszerűbb lehetősége záródott be a gyermek számára,
hanem az apáknak újabb konfliktust vállalva szembe kellett nézniük feleségükkel is.





A periratokban 12 alkalommal beazonosíthatóan szerepel az apa nőtlen volta, 37 esetben
pedig a körülményekből és az adatokból következtetni lehet rá. A házas apák (szintén 12 fő)
mindig hivatkoztak feleségük, családjuk eltartási nehézségeire a tartásdíj nagyságának
megállapítása során.
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5.4. Az apák foglalkozása
Az apák foglalkozása jelentős eltéréseket mutat az anyákétól. Felük mezőgazdasági dolgozó,
azon belül a legszámosabb a legszegényebb réteg (9 fő napszámos és 8 fő cseléd). A 8 fő
földműves már rendelkezik valamiféle birtokkal, a 2 kocsis, 1-1 juhász és vincellér pedig
speciális ismeretei, szaktudása miatt közülük a legmagasabb státusú. Tehát korántsem
annyira homogén mezőgazdasági foglalkozásúakról beszélhetünk, mint az anyák esetében.











Harmaduk iparos vagy szolgáltató szektorban dolgozik (ács, asztalossegéd, kőműves,
kőművessegéd, lakatossegéd, hentessegéd, kereskedő, kereskedősegéd, szabósegéd, sírásó,
vajmester). Életkoruk alapján gyakran még nem önálló (vállalkozó), hanem a korabeli
meghatározás szerint „segéd”. Az anyáktól eltérően az apák között megjelenik a csaknem
tizedüket kitevő kispolgári-altiszti réteg (2 csendőr, 1-1 postaaltiszt, MÁV segédtiszt,
vonatkísérő), valamint az ugyanilyen arányú értelmiség (1-1 orvos, igazgatótanító, postatiszt,
főkönyvelő, diák). Szerepel a mintában egy malomtulajdonos és egy kisbirtokos községi bíró,
akiket a vállalkozó/tőkejövedelemmel rendelkezők közé sorolhatunk. Összességében tehát
foglalkozási, illetve társadalmi státus szempontjából az anyákénál jóval heterogénebb az
apák összetétele.
5.5. Az apák jövedelmi viszonyai
14 esetben ismerjük összegszerűen az apák jövedelmét, 4 esetben cselédkonvenciót kapnak,
ami 2 esetben (pl. 21. eset) pénzzel is kiegészül. A 6 fő napszámos esetében keresetük nincs
számszerűsítve. Ezen túl 3 esetben a pontos jövedelem hiányában valamilyen jelentős
vagyontárgyat (3 db malom; 1 db cséplőgép; 2 ház, 49 hold föld, sok állat), vagy 1 esetben
az apa munkanélküliségét vette figyelembe a bíróság.
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Összesen tehát 30 esetben kapunk nehezen összehasonlítható adatokat az apák jövedelméről.
A jövedelmek összehasonlításának problémájával nyilván a bíróság is szembesült, pl. a már
említett 21. esetben a tartásdíj több volt, mint az apa készpénzjövedelme.
A pénzjövedelmek átlaga 111 pengő78, de ez óriási eltéréseket mutat, mert a legalacsonyabb
jövedelem 16,8, még a legmagasabb 350 pengő.
















































A megítélt tartásdíj nagysága arányaiban annál kisebb, minél magasabb az apa társadalmi
állása. Míg az alacsonyabb társadalmi állású apáknál az apa jövedelmének feléhez közelít, a
magasabb társadalmi állású apáknál ez csak a jövedelem kb. ötöde.
78 Ha az átlag számolásba a konvención kívüli pénzösszeget is beleszámolom, ez az összeg 100 pengő alá esik.
Ha viszont a konveciót igyekszem pénzösszegre konvertálni, jóval kiegyensúlyozottabb ez a szám.
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21. számú eset (TML P. 1846/1936)
K. Irén és Gy. István gazdasági cseléd kapcsolatából 1936. február 13-án született
K. Irén. 1936 augusztusában az édesanya megindította a gyermektartási pert, annak ellenére,
hogy Gy. István peren kívül havi 6 pengő tartásdíjat ajánlott föl.
Feltehetőleg jóval magasabb tartásdíjat szeretett volna kapni, de a hiányos periratokból nem
ismeretes sem a tartásdíj igénye, sem kereseti-vagyoni viszonyai. Gy. István konvencióját
viszont ismerjük, mint gazdasági cseléd „... 6 q búza, 10 q rozs, 8 m3 dorongfa konvenciója
van, jár neki 300 négyszögöl kaszáló, 1200 négyszögöl tengeri, 400 négyszögöl kert,
jogosult egy tehenet tartani és két anyagöbét a szaporulataival. Negyedévenként 7 pengő
készpénzt."
A bíróság végül havi 8 pengő tartásdíjat ítélt meg a gyermek részére, annak 16 éves koráig,
az anyának pedig 62 pengő szülési költséget és anyatartást. Az ítélet indoklása szerint:
„A tartásdíj mérvének megállapításánál a bíróság figyelemmel volt a gyermek szükségletére,
az anya társadalmi állására, az alperes kereseti vagyoni viszonyaira, s úgy találta, hogy a
megállapított tartásdíj a gyermek elemi szükségleteit fedezi, s viszont ezt az alperes saját
fenntartásának veszélyeztetése nélkül megfizetni képes.”
Furcsa, hogy negyedévenkénti (azaz 3 havi) 7 pengős jövedelemből hogyan fizet valaki havi
8 pengő tartásdíjat saját eltartásának veszélyeztetése nélkül, az ítéletet azonban mindkét fél
elfogadta. A magyarázat feltehetőleg a korabeli „béren kívüli juttatás” nagyságában
keresendő.
5.6. A tipikus apa
Mint az elemzés során többször említettük, az apák csoportja jóval heterogénebb az
anyákénál, ezért a tipikus apa képének a megrajzolása nehézkes. Másként fogalmazva a
tipikus apa helyett az apák következő 2 típusát ismerhetjük fel:
1. Mezőgazdaságban vagy iparban dolgozó, az anyánál nem módosabb, azonban néhány
évvel idősebb férfi, aki általában nőtlen.
2. Altiszt, értelmiségi, esetleg járadékos, az anyánál (esetenként jóval) magasabb jövedelmű
és életkorú, akik között házasságban élő is előfordul.
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6. Az igényelt összegek
6.1. A tartásdíjigények
Az esetek kétharmadában fennmaradt tartásdíjigények alapján elmondható, hogy az anyák
zömmel tizenegynéhány pengőt igényeltek (9 fő kereken 20 pengőt).








A legmagasabb tartásdíjigény havi 95, a legalacsonyabb 10 pengő, az átlagos tartásdíjigény
26,5 pengő volt. Ettől számosság tekintetében inkább lefele, mint felfelé tértek el.
6.2. A megítélt tartásdíjak
A megítélt tartásdíjak összege az ítéletben mindig szerepelt, és mint korábban láttuk, a
bíróság 47 esetben ítélt meg tartásdíjat, amelynek összege általában kevesebb volt az igényelt
összegnél. A tartásdíj negyede 10 pengő alatti, fele 11-25 pengő közötti összeg. 16 pengőt
meghaladó összeget már ritkán ítélt meg a bíróság, 20 pengő feletti összeggel pedig
mindössze kétszer találkozunk. A legmagasabb megítélt tartásdíj havi 70 pengő, a
legalacsonyabb havi 8 pengő, de ezt kilenc esetben ítélte meg a bíróság.











Az átlagos megítélt tartásdíj összege 14,5 pengő. Ha ezt összehasonlítjuk az átlagos
tartásdíjigénnyel, akkor megállapíthatjuk, hogy a bíróság átlagosan kb. a tartásdíjigény felét
(54,6%-át) látta indokoltnak és ítélte meg. Érdemes megemlíteni, hogy a gyermeknevelési
pótlék összege ekkor havi 5 pengő volt79, tehát ennek átlagosan kb. háromszorosa volt, amit
az állam tartásdíjként megfelelőnek gondolt az apától átcsoportosítani az anyához a gyermek
eltartására.
6.3. Születési-anyatartási kötelezettség és gyermekkelengye
A tartásdíjon túl a szülő nő más címen is igényelhetett összegeket a nemző apától. Ezek a
következőek voltak:
- A szülés miatti munkakiesés címén anyatartási díj.
- A szüléssel járó orvosi költségek megtérítése.
- A megszületett gyermek kelengyéje.
A bíróság ezeket „Születési-anyatartási kötelezettség és gyermekkelengye” néven általában
egy kategóriában kezelte, de természetesen előfordult a tételenkénti megítélés is.
6.3.1. Az igényelt összeg
Az esetek felében az anya szülési és gyermekkelengye költsége ismeretlen, vagy az anya ezt
nem igényelte. Az igénylés elmaradásának az oka, hogy azokban az esetekben, ahol a
gyermek 2 évesnél idősebb volt a kereset beadásakor, a bíróság a születéstől eltelt idő
hosszúsága miatt nem ítélt meg szülési-anyatartási és gyermekkelengye költséget.




14 60-100 pengő101-150 pengő
151-200 pengő
201 pengő fölötti
79 1938. évi XXXVI. törvénycikk az iparban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és a kohászatban
alkalmazott munkások gyermeknevelési pótlékáról 6. §
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A legmagasabb igényelt összeg 340, a legalacsonyabb igényelt összeg 60, az átlagosan
igényelt összeg 130,4 pengő volt.
6.3.2. A megítélt összeg
40 esetben ítélt meg a bíróság szülési-anyatartási költségre és gyermekkelengyére
összeget.80












Ezek negyede 30-60, fele 61-80 pengő közötti összegek, az átlagösszeg 76,7 pengő, amitől
ismét csak inkább lefelé, mint felfelé tértek el. A legnagyobb megítélt összeg 150, a
legalacsonyabb 30 pengő. A bíróság tehát az átlagosan igényelt összegnek csaknem
háromötödét (58,8 %) ítélte meg.
80 Előfordult, hogy az igény összege nem maradt fenn, csak a megítélt összeg nagysága, hiszen az a bírósági
ítéletben mindig szerepelt.
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VI. A diskurzusok szerepe a tartásdíj megítélésben
Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a bírósági eljárásban a felek milyen érveket hoztak
fel igazuk bizonyítására (azaz ki miért és mit mondott), valamint a bíróság milyen elveket,
szempontokat vett figyelembe a tartásdíj összegének megállapításakor. Mint említettük, a
bírósági eljárásban zéró összegű játszma zajlott, a bizonyítás azonban nehézségekbe
ütközött, mert „Nagyon kevés esetben lehetséges gyermektartási perben a közösülés ténye
mellett közvetlen bizonyítékot produkálni. Ilyen aktushoz nem szoktak a felek tanúkat hívni.”
(TML P. 2401/1926) Ezért aztán kiemelt szerepet kaptak a döntésnél a felperesi és alperesi
előadások, illetve ezek tanúvallomásokkal való bizonyítása, melyekből megelevenedik a
valóság kinek-kinek a saját érdeke szerinti értelmezése. A bíróság ezek összevetéséből
konstruálja meg azt a történetet, amit az uralkodó normákkal összhangban valóságként
fogad el, és ez alapján történik a tartásdíj megítélése (és ez esetben mértékének
meghatározása is) vagy elutasítása. Végső soron az érdemesség vagy érdemtelenség dől el
itt.
1. Felperesi előadások
A felperesi előadásokból és a felvonultatott tanúk vallomásaiból a nemző apák ötféle
viselkedési módja rajzolódik ki.
1.1. Házassági ajánlat
Az anyák egy része előadásában kifejtette, hogy a nemző apa megkérte a kezét, vagy
legalábbis több alkalommal ígéretet tett a házasságra.
„Több éven át udvarolt nekem, és állandóan azt ígérte, hogy feleségül vesz engem. 1927
augusztus havában egy nagyobb társasággal kendert nyomni voltunk L. Mihály döbröközi
lakosnál. Innen este az alperessel együtt távoztam, és ekkor az alperes rábírt arra, hogy vele
lakásukra bemenjek, és ott vele nemileg közösültem.” (TML P. 2031/1928)
„K. I. lápafői lakossal 1927 év folyamán Szentpéteri pusztán (Gölle) hol akkoriban szüleivel
szolgált és mi is ott laktunk megismerkedtem és így több ízben megfordult lakásunkon, hol
állandóan velem foglalkozott, nekem szerelmet vallott és ígérte, hogy feleségül vesz, melybe
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szülei is beleegyeztek. Többszöri együttlétünk alkalmával arra is rávett, hogy vele is
közösüljek, ami ellen szabadkoztam, de házasságot ígért és így a rábeszélésnek engedtem.
(TML P. 3179/1929)
„... hosszabb ideig udvarolt nekem, és házasságot ígért, sőt 1928. év júniusában szüleimtől
meg is kért engem, és egymás közt eljegyezkedtünk s ezen időtől fogva 1928. augusztus
végéig velem többször nemileg közösült, aminek következtében teherbe ejtett…” (TML P.
2502/1929)
1.2. Szerelmi viszony
Ha nem volt házassági ajánlat, akkor a szerelmi viszonyt jelölték meg felperesek, ami
leginkábba a mai járáshoz hasonlatos kapcsolatot jelentett.
„… 1927 évi augusztus havától 1928 évi december hó közepéig szerelmi viszonyt folytattam
és ezen viszonyunkból kifolyólag vele több ízben nemileg közösültem.” (TML P. 2654/1929)
„... évek óta köztudomású Döbröközben az, hogy alperessel szerettük egymást,
összejöveteleken, mulatságokon engem kísért, engem táncoltatott.” (TML P. 2031/1928)
„D. József ... gazdasági cseléd alperes házassági ígérettel elcsábított s vele Tüske pusztán
1925 január havától 1927 január haváig szerelmi viszonyt folytattam.” (TML P. 1124/1927)
1.3. Csábítás
A csábítás, mint láttuk megjelent a szerelemi viszonnyal együtt, illetve önállóan is. Ilyenkor
általában nem esik szó házasságról, de egy egyoldalúan szoros kapcsolat vélelmeződik a nő
részéről: ".... függő helyzetemet kihasználva, engem ki feddhetetlen életű, érintetlen és
tapasztalatlan voltam elcsábított, tehát férjhezmenési lehetőségeimet csökkentette ...". (TML
P. 4004/1937)
A csábítás sajátos esete, amikor az autófuvarozó H. István elhívja Sz. Katalint
autókirándulásra „… ez alkalommal elmentünk a nyergespusztai erdő felé, ahol közösültünk.
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A viszonynak az lett a következménye, hogy teherbe estem és 1930. június 10.-én Tibor nevű
gyermekem született.” (TML P. 1512/1932)
Az elcsábítottak az őket ért kárt és szégyent is kihangsúlyozták: „Alperesék tönkretették az
életemet s mint érintetlen és tapasztalatlan leány férjhezmenetelem meghiúsult, illetőleg
tönkre lett téve, az ebből eredő kárigényemet külön per útján fogom érvényesíteni.” (TML P.
66/1937)
„Anyámat sírba vitte a szégyen. Férjhez menni nem tudok, különösen nem úgy, hogy alperes
gyermeke olyan tartásban és neveltetésben részesüljön, mintha törvényes gyermek volna.”
(TML P. 987/1936)
1.4. Erőszak
A nemi erőszakkal való érvelés ritkán fordult elő, ezekben az esetekben azonban nem
találtam olyan iratot, mely szerint az apát büntetőjogilag is elmarasztalták volna. Sőt
feljelentésre utaló irat sem volt fellelhető, ezért arra következtethetünk, hogy a nemi erőszak
(ha meg is történt) a pertaktika része volt.
„... aki az egyetlen férfi, akivel egy ízben nemi érintkezésem volt. Ugyanis 1925. tavaszán W.
Mihály ecetgyárosnál szolgáltam és ez alatt történt, hogy én B. Sándoréktól 1925. május
19.-én este hazamentem, Sz. István hazakísért és ellenkezésem dacára ajkamat befogva,
velem nemileg közösült.” (TML P. 2401/1926)
M. Máriát az alperes egy nap alatt háromszor erőszakolta meg. „A szőlőhegyen történt az
erőszak, az első M. Mária apjának a borospincéjében, amikor az apa elment, a második a
csendőr borospincéjében, a harmadik a szőlőhegyről hazafele menet.” (TML P. 1324/1932)
1.5. Élettársi kapcsolat
Azokban az esetekben, ahol a felek korábban együtt éltek, az apák elismerték az apaságot.
Meglehetősen nehéz is lett volna ezt tagadni, hiszen maga a házasság nélküli együttélés
legitimálta azt. Ilyen esetekben a felek visszafogottabban nyilatkoztak egymásról. Ez a
nyilatkozat típus tulajdonképpen önálló kategóriát képezne, azért soroltam mégis az anyai
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nyilatkozatokhoz, mert ilyenkor az anyának olyan bizonyító erő volt a kezében, ami szinte
lehetetlenné tette a per elvesztését.
Az anyai felvetésre az apák általában a tartásdíj összegszerűségét kifogásolták: „K. I. három
és féléven át együtt lakott és szerelmi viszonyt folytatott velem 1927. március haváig.”
„Alperes elismerte, hogy a gyermek tőle való ... az összegszerűséget kifogásolta.” (TML P.
1530/1927).
Vagy meglehetősen tárgyilagosan adták elő, hogy: „Igaz ugyan, hogy a gyermek
megszületése után szó volt közöttünk esetleg házasságról, a házasság azonban felperestől
való elhidegülésem miatt elmaradt.” (TML P. 2684/1937).
2. Alperesi előadások
Az apák előadásai alapján az anyák háromféle viselkedési típusba sorolhatók. Ezek között
azonban sokkal szorosabb volt az átjárás, mint az előző esetekben. Feslettség esetén például
a szabadszerelemhez hasonlatos viselkedést igyekeztek bizonyítani, ami időnként kiegészült
pénz elfogadással is, ami viszont már a prostitúció jellemzője.
2.1. Feslettség
A feslettség, mint erkölcsi romlottság gyakori hivatkozási alap volt az apák részéről.
„… felpereshez Kurdon (község a Dombóvári járásban, V.I.) léte alatt nagyon sokan jártak,
erkölcstelen életmódja közismert volt és e miatt a falú lakossága el is akarta a faluból
távolítani.” (TML P. 1140/1934)
„… közismert feslett erkölcsű nő volt, aki állandóan késő éjjel felügyelet nélkül volt látható
idegen férfiakkal az utcán” (TML P. 463/1932)
Jeleztem már az érvelési kategóriák elkülönítésének nehézségét, mert a feslettség gyakran
együtt járt az anyagi előny valamilyen formájával: „… felperessel abban állapodott meg,
hogy ha (a tanú, V.I kiegészítése) befizeti őt egy mulatságra, úgy vele közösülni fog. A tanú
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felperes kérelmének eleget tett és a mulatság után az Erzsébet uccában, a Szt Florián szobor
mögött, a Szauter féle ház uccára nyitott udvarán közösültek.” (TML P. 2168/1933)
Sőt a „szerelmi viszony” kifejezéssel is: „A felperessel csak egyszer közösültem, 1925 május
19.-én, és azért is fizettem neki 25.000 K-t. ... Ugyanebben az időben a felperes más
férfiakkal is folytatott szerelmi viszonyt és a közösülésekért pénzt fogadott el.” (TML P.
2401/1926)
2.2. Prostitúció
A társadalomtörténeti kontextusban már jeleztem a prostitúció összetett voltát. A feslettség
már alkalmi prostitucióba ment át, amikor a közösülésért fizetett árat, esetleg az árról való
alkut hangsúlyozták az alperesek.
„…  de felperes erkölcstelen életet élt, azért is mert ugyanezen időben más iparos segédekkel
mindig előre kialkudott árért 1.50 P.-től 5 P-ig közösült. Az alkudozás mindig az udvaron
folyt, és csak azután engedte be a cselédszobájába, amikor már az ellenszolgáltatásba
megegyeztek. ” (TML P. 2646/1929)
„… én először 1 P.-őt ajánlottam fel, azonban felperes kevesellte, majd 2 P-őt ajánlottam és
ekkor hajlandó volt velem közösülni.” (TML P. 1121/1934)
„Ő 10 pengőt kért, én 3 pengőt ígértem, mire ő a 3 pengő előre való fizetése ellenében
hajlandó volt velem eljönni.” (TML P. 233/1933)
2.3. Hivatásos prostitúció
Az engedéllyel rendelkező hivatásos prostituáltak esetén (ha ezt irattal bizonyítani tudta), az
alperes biztosan megnyerte a pert, mert ez esetben az apa személyét nem lehetett
megállapítani: „Felperes hatósági engedéllyel rendelkező hivatásos kéjnő volt Dombóváron
és a közösülés a nyilvános találka házban történt.” jelezte az egyik perbe fogott férfi, és ezt
bizonyítni is tudta. (TML P. 446/1934)
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2.4. Rasszizmus
Ugyan az anyák háromféle viselkedéstípusát jeleztük az apák előadásában, de egy esetben a
rasszizmusra is látunk példát. Az anyát és családját cigány mivoltukhoz kapcsolódó
viselkedéssel (elfogult tanúzás) ruházták fel.
22. sz. eset (TML P. 3099/1927)
S. Erzsébet 19 éves római katolikus vagyontalan háztartásbeli és P. Márton 45 éves 140 P.
havi jövedelemmel rendelkező, feleségétől külön élő 3 gyermekes vajmester, kapcsolatából
1927. július 30-án születet S. Irén.
S. Erzsébet 1927. szeptember 1.-én adja be a tartásdíjkeresetet. Ebben leírja, hogy 1926.
november - 1927. február közt szerelmi viszonyt folytattak, „... mely idő alatt, nála mint
feleségétől különváltan élő magányos embernél szakácsnő voltam.”
Tartásdíjigénye: 20 P. gyermektartásdíj havonta
60 P. szülési költség
1927. október 10-én került sor az első tárgyalásra. P. Márton szerint: „Felperes nála
teljesített szakácsnői teendőket, de emellett a szakcsi tejcsarnokba is kisegítő napszámosként
dolgozott. Nála felperes nem lakott, hanem haza járt szüleihez. A többi kereseti állítást
tagadja, összegszerűséget kifogásolja.” Ennek igazolására tanuk meghallgatását kéri.
1927. október 19.-én került sor a második tárgyalásra, ahol ítéletet hozott a bíróság.
Megítélte az igényelt összegeket teljes mértékig (20 P. tartásdíj havonta, és 60 P. szülési
költség). Az ítélet indokolása szerint: „A tartásdíjnagyságára nézve a bíróság havi 20 P.-t
azért állapított meg, mert ennyi egy ilyen társadalmi állású gyermek tartására is kell, és
mert ennyit alperes mint vajmester, kinek törvényes gyermekei is vannak azok és maga
létének veszélyeztetése nélkül fizethet. ”
1927. november 2-án P. Márton fellebbezést ad be a Szekszárdi Királyi Törvényszékhez.
Kifogásolja a tanúk szavahihetőségét, mert cigányok. A következőket írja le: „Jelen perben
az elsőbíróság azt az elismerés félét fogadta el alapul felperes tanúinak: testvéreinek,
sógorának -valamennyien cigányok- vallomása alapján melyet állítólag lakásomban előttük
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tettem volna ... Nem akarok itt a cigányok vallomásainak értékelésébe bocsátkozni, mert
köztudomású, hogy mennyit ér, különösen akkor, ha hozzátartozójuk vagyoni érdekéről van
szó ... Úgy találom a tekintetes elsőbíróság megelégedett a valószínűsítés látszatával is,
mikor elegendőnek találta ezen érdektelen cigánytanúk vallomását ...” (Kiemelések V.I.)
Kifogásolja a tartásdíj összegét is, és elmondja: „... 140 p. havi fizetésemből 3 kiskorú
gyermekemet tartom el, illetve eltartásukhoz hozzájárulok s mert feleségemtől különváltan
élő ember bútorozott szobát kell bérelnem, vendéglőben étkeznem s ruházatomat is fenti
csekély összegből beszerezni, a tekintetes elsőbíróság valósággal a létminimumot támadta
meg erre vonatkozó sérelmes határozatával.”
1928. február 21-én került sor a feljebbviteli tárgyalásra. Miután felek előadták keresetüket,
P. Márton keresetéről, vagyoni-jövedelmi helyzetéről újabb információkat tudunk meg.
„... fizetésem tisztán havi 140 P., s minden második nap 10 deka vajat kapok. Sem lakást,
vagy lakbért, sem kiszolgálást most már nem kapok. Semmi más jövedelmem, avagy
vagyonom nincs. Feleségem megszökött tőlem, tartást nem fizetek neki, ő azt nem is igényli.
Van három fiam, a legidősebb 18 éves molnársegéd ... másik fiam 16 éves, ugyancsak én
ruházom ... A harmadik fiam 15 éves polgári iskolai tanuló.”
S. Erzsébet a következőket mondja el: „Én ezidő szerint a teljesen vagyontalan
édesanyámnál lakom, mert a kisgyermekemről dologra járni nem tudok, egyébként vagy
mint házi cseléd, vagy mint napszámos keresem kenyeremet.”
A bíróság azonban figyelmen kívül hagyta a „cigány tanúk” feltételezett részre hajlását, és
helyben hagyta az elsőbíróság ítéletét. Az indokolás szerint: „A megítélt havi 20 P. tartásdíj
oly szerény, hogy az a mai gazdasági viszonyok mellett mindenesetre szükséges a gyermek
legszerényebb mérvű eltartására is. Alperes ... nejét nem köteles tartani, 18 éves fia tartásra
már nem szorul, mert mint molnársegéd maga tartja el magát, 16 éves fiát csupán ruházza,
egyébként az is maga gondoskodik eltartásáról, 15 éves fiáról pedig nejével együtt
gondoskodik. Ily viszonyok mellett nem veszélyezteti az alperes és családja létfenntartását a
havi 20 P. tartásdíj. ”
1931. július 21-én S. Erzsébet végrehajtást kért, mert P. Márton 1930. március – 1931. július
között nem fizette a tartásdíjat (összesen 340 pengőt).
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3. A bírósági ítélet
Az ítéletek elemzése során 3 típusba sorolható kifejezéseket olvashatunk a tartásdíj
összegének megállapításakor:
1) A gyermek szükséglete.
2) A felperes (anya és gyermek) társadalmi állása.
3) Az alperes (apa) fizetőképessége.
Az 53 fennmaradt indoklásban azt vizsgáltam meg, hogy hányszor szerepelnek az egyes,
imént felsorolt, illetve ezekhez hasonló kifejezések.
3.1. A gyermek szempontjai
3.1.1 A gyermek szükségletei
A "gyermek szükségletét" 34 esetben vette figyelembe a bíróság, ami az esetek
64,1 %-a. Két esetben a felmerült szükségleteket, 1-1 esetben a „gyermek megélhetésének a
biztosítását”, illetve a „gyermek tartására pedig ma 15 P. kell” szókapcsolatot vették
figyelembe. Tágan értelmezve és szövegszerűen kiemelve tehát azt, hogy mi a gyermek
szükséglete, az esetek kétharmadában 71,7 % (38 eset) vették figyelembe.
3.1.2. A tartásdíj mértéke
8 esetben (15,1 %) vette figyelembe a bíróság, hogy a "tartásdíj fedezi-e a gyermek
szükségletét." 3 esetben arra voltak tekintettel, hogy a "megállapított összeg fedezi-e a
rendeltetését." A hangsúly mindkét esetben a „fedezi” (kiemelés V. I.) szavon van. Az első
esetben legalább akkora hangsúllyal, mint a gyermek szükségletén, a második
szókapcsolatban viszont a gyermek szükséglete már csak áttételesen jelenik meg. 11 esetben
(20,7 %) vette figyelembe a bíróság, hogy a megítélt összeg elég lesz-e a gyermek
eltartására, pl. „rendeltetésükre elégségesek”. A puszta szükségleten túl a tartásdíj
nagyságának megemlítése, vagy másként fogalmazva a szükséglet tágan vett értelmezése az
esetek kétötödében (22 eset, 41,5%) fordult elő.
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3.2. A felperes (anya és gyermek) társadalmi állása
33 esetben (62,3%) hivatkozott a bíróság "a felperes társadalmi állására" a tartásdíj
nagyságának megállapításakor, ami csaknem eléri a gyermek szükségleteinek arányát.
A társadalmi állás megállapításakor figyelembe vették:
-- az anya iskolai végzettségét,
-- az anya foglalkozását,
-- az anya szüleinek foglalkozását.
Mivel, mint láttuk, zömmel alacsony társadalmi állású anya szült törvénytelen gyermeket az
esetek kb. felében a magasabb társadalmi állású apának, ennek a szempontnak a figyelembe
vétele lehetetlenné tette a magasabb összegű tartásdíj kifizetését. Másként fogalmazva, a
társadalmi állás figyelembe vétele mintegy blokkolta, de legalábbis alacsonyabb szintre
szorította a szükséglet figyelembe vételét. (Láttuk milyen elkeseredett küzdelmet folytatott
az orvos apa esetén az egyik felperes a magasabb tartásdíjért.)
3.3. Az alperes (apa) szempontjai
3.3.1. Az alperes vagyoni-kereseti viszonyai
30 esetben vette figyelembe a bíróság az "Alperes vagyoni-kereseti viszonyait", ami az
esetek 56,6 %-a. Ezen túl 1-1 esetben vette figyelembe a bíróság, hogy az "alperesnek nincs
vagyona", "alperes átlagos kereseti lehetőségét", "alperes kereseti lehetőségéhez képest".
Összesen tehát az alperes kereseti-vagyoni viszonyait 33 esetben (62,3 %) vette figyelembe
a bíróság, ami megegyezik az anya társadalmi állásának figyelembevételével.
3.3.2. Alperes meg tudja-e fizetni a tartásdíjat
19 esetben, (35,8 %) vette figyelembe a bíróság, hogy "alperes vagyonromlása, anyagi
romlása nélkül meg tudja fizetni" a tartásdíjat. 7 esetben pedig azt, hogy "alperes saját
megélhetésének (fenntartásának) veszélyeztetése nélkül" meg tudja-e fizetni a tartásdíjat.




7 esetben vette figyelembe a bíróság, hogy "a hozzátartozók tartásának veszélyeztetése
nélkül" meg tudja-e fizetni alperes a tartásdíjat. A hozzátartozók jelentették alperes szüleit,
feleségét, gyermekeit (pl. a 19 eset) ezen túl konkrétabban fogalmazva 1-1 esetben vették
figyelembe "alperes nős voltát", "alperes családi állapotát" illetve „törvénynél eltartásra
kötelezett törvényes felesége megélhetése veszélyeztetve volna”.
Alperes hozzátartozóinak szükségletét összesen 10 esetben (18,8 %) vette figyelembe a
bíróság.
3.4. Egyéb szempontok
Egy-egy esetben, azaz ritkán vette figyelembe a bíróság "A felperes keresetét", illetve azt,
hogy "az összeg felperes kereseti igényét kielégítse". Önmagában tehát a felperesi kereset és
igény, a gyermek szükséglete és a társadalmi állás nélkül nemigen alapozta meg a tartásdíjat.
Hasonlóan egy-egy esetben „A jelen gazdasági helyzetet", illetve a "mai viszonyok mellett"
megfogalmazást olvashatjuk, amelyek lényegében egymás szinonimái.
3.5. Az ítélkezési szempontok megoszlása
Csaknem azonos arányban, az esetek kétharmadában vették figyelembe az anya és gyermek
társadalmi állását, a gyermek szükségletét, az alperes kereseti-vagyoni viszonyait. Tehát
ugyanolyan fontos volt a társadalmi állás, mint a gyermek szükséglete, valamint az a
jövedelem, amiből a tartásdíjat fizetni kell. A legmeglepőbb számunkra az anya és gyermek
társadalmi állásának ilyen magas arányú kihangsúlyozása a tartásdíj megállapításánál,
hiszen ok-okozati összefüggés látszólag nincs. Ez azonban csak látszólag van így, hiszen
pontosan ez az indoklás „blokkolta” a többi szempontot, és nem tette lehetővé egy nagyobb
arányú szolidaritás megvalósulását.
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A jövedelmüket az apák (az alacsonyabb tartásdíj reményében) általában igyekeztek
kevesebbnek feltüntetni, ezért a jövedelem mellett a vagyoni helyzet is befolyásolta a
tartásdíj nagyságát. Sőt, a vagyoni-jövedelmi viszonyok önmagukban nem elégségesek,
hiszen a nemző apának is el kellett tartania magát, illetve a társadalmi állását fenn kellett
tartania (hiszen ezt nála is figyelembe vette a bíróság), vagyonromlás tehát nem
következhetett be a tartásdíj miatt. Előfordulhatott az is, hogy a vagyon nehezen
mobilizálható tárgyakból állt, sőt mint láttuk, a pénzjövedelemhez képest magasabb összegű
tartásdíjat is megítéltek, amit a korabeli „konvenció” azaz a természetbeni, vagy ha úgy
tetszik „béren kívüli” juttatás nagysága magyaráz.
Az esetek kétötödében vették figyelembe, hogy a tartásdíj fedezi-e a gyermek szükségletét.
Nehéz elválasztani a „szükséglet” értelmezésének figyelembevételét a „fedezi-e
szükségletét”, „fedezi-e rendeltetését” értelmezésétől. Úgy érezzük, ez utóbbiak a
szükséglet tágabb értelmezését jelentik, ugyanakkor ezek inkább egymást kiegészítő,
mintsem kizáró fogalmak.
Az esetek hatodában vették figyelembe felperes hozzátartozóit. Az apának lehetett családja
(akár felmenői, akár leszármazói), akiket szintén el kellett tartani81. Ez a hatodnyi arány akár
magasabb is lehetne, ha a nemző apák jelentős része (háromötöde) nem nőtlen családi
állapotú lenne.
Összegezve elmondható, hogy az anya és gyermek társadalmi állása legalább annyira
közrejátszott a tartásdíj nagyságában, mint a szükséglet. Azaz az érdemesség és
érdemtelenség régi ellentétének a megjelenését láthatjuk a tartásdíj megítélésében. Jelen
81 Mint láttuk, erre gyakran hivatkoztak is az apák.
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esetben a törvénytelen gyermek, aki a nem megfelelő (jogilag és társadalmilag támogatott)
családba(n) születik jelenti az érdemtelen kategóriát.
Mivel a korabeli bíróságok ítélethozatalkor a gyermek, illetve az anya társadalmi állására
tekintettel határozták meg a tartásdíj nagyságát, és a szükségletet csak a társadalmi állásra




Az összegzés során először arra a kérdésre kell válaszolni, hogy mennyiben mutatható be a
törvénytelen születésű személyeknek mint társadalmi rétegnek a helyzete egy korlátozott
esetszámú levéltári kutatás alapján. Másként fogalmazva, mekkora a látencia82 mértéke.
Valószínűsíthető, hogy nem fordult minden megesett anya bírósághoz tartásdíjkérelemmel.
(Hasonlóan ahhoz, hogy nem megy el minden beteg orvoshoz, nem jelentenek be minden
bűnügyet a rendőrségen, illetve a törvénytelen viszonyokban taglalt lehetséges életstratégiák
miatt is.)
A bíróság mellőzésének néhány lehetséges oka, a teljesség igénye nélkül:
1. Az anya vagy az anyai nagyszülők anyagi helyzete jó, emiatt megengedhetik maguknak a
tartásdíj mellőzését. A gyermeket „külső” segítség nélkül is el tudják tartani.
2. Az apa gondoskodik a gyermekről, havonta rendszeresen juttat pénzt az anyának. Az is
lehet, hogy a szülők együtt élnek.
3. Az anyát szégyene visszatartotta attól, hogy bírósághoz forduljon. Hasonlóan azokhoz,
akik nemi erőszak áldozatai lettek, de szégyenérzetük miatt nem tettek feljelentést. Más
összefüggésben, de a leányanyák erkölcsi megbélyegzését és közösségből történő
kirekesztődését említi Gyáni is, ami gyakorta vezetett lakóhelyük elhagyásához; igen
gyakran városba, illetve a fővárosba mentek cselédnek (Gyáni, 1983:87).
4. Az anyát jogismeret hiánya, peres ügyekben való járatlansága, szegénysége visszatartotta
a bíróságtól. Ez utóbbi ok nem ismeretlen a szakirodalomban, már idéztük Kengyelt, aki
felhívta a figyelmet arra, hogy a jogismerethiány összefügg az esélyegyenlőtlenséggel
(Kengyel, 1986:70).
Ez a kérdésfeltevés azonban azért nem szerencsés, mert disszertációmban valójában a
gyermektartási pereken keresztül azt a szociálpolitikai helyzetet mutattam be, amikor az
informális szociálpolitika már nem elegendő egy probléma kezelésére, a formális
szociálpolitika pedig még nem tudja kezelni a problémát.
82 A látencia kifejezést általában az olyan bűncselekmény kapcsán használatos, amely a feljelentés hiánya miatt
nem kerül a hatósági nyilvántartásba, vagy ahol az elkövető ismeretlen maradt. Én itt hasonló értelemben
használom, azon esetekre, ahol nem kerül sor tartásdíj iránti perre.
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Megpróbáltam igazolni, hogy a törvénytelen születés problémájának korabeli kezelése a
szociálpolitikához, illetve annak határterületéhez tartozik. A megesett lány és gyermeke
részéről támad egyfajta szükséglet, aminek a ki nem elégítése veszélyeztetheti a társadalmi
integrációt, ezért a korabeli viszonyok között az állam az apa tartásdíjra kötelezésével
közvetetten elégíti ki azt. Nézetem szerint a szociálpolitikához való tartozást (vagy legalábbis
a szociálpolitikai jellegű beavatkozást) bizonyítja, hogy a korszak közigazgatása milyen
széleskörűen (családi pótlék, árvaellátás, anya- és csecsemővédelem, óvodai ellátás, illetve a
„szubszidiáris” községi törvények révén) nyújtott ellátást az anyának és a gyermeknek. Igaz,
hogy a házasságon kívüli születés esetén ez meglehetősen korlátozott volt, és a szegénységi
bizonyítvánnyal kiegészülve egyszerre jelentette kontroll gyakorlását is az anya és a gyermek
felett. Annak is tanúi lehettünk, hogy a civilizációs folyamat fejlődésével a törvénytelen
gyermekek jogai az állam és az állampolgárok közötti változó viszonynak megfelelően egyre
kiterjednek, és végül bekövetkezik a teljes jogegyenlőség.
A kutatás eredményei:
1) Megismerhettük, hogyan alakulnak ki, illetve hogyan alakulnak a tartásra vonatkozó
normák a szereplők argumentációjából. Pontosabban azt, hogy az egyéni normák a perbeli
alkufolyamatban hogyan válnak szolidaritási normákká. Ezek a szolidaritási normák azonban
nem statikusak, hanem folyamat-jellegűek, ami a perekben folyó diskurzusban jól nyomon
követhető volt.
Az anya a narratívájában általában azt próbálta bizonyítani, hogy:
- el akarta venni az apa feleségül,
- azzal hitegette az apa, hogy feleségül veszi,
- az apa egy ideig élettársként eltartotta.
Az apa narratívájában kétféle stratégiát figyelhetünk meg:
- Kisebb részük az apaságot elismerte, de a tartásdíj követelés nagyságát vitatta.
- Többségük az anya feslettségét próbálta bizonyítani. Ennek egyik módja annak
bizonyítása, hogy az anya a fogamzási időszakban több férfival is közösült, így nem
állapítható meg ki a nemző apa. A másik mód annak bizonyítása, hogy pénzt fizettek a
közösülésért, így az anya legális vagy illegális prostituáltnak tekintendő.
Ezek az érvelések az egyéni normáknak a megjelenései, és csak abban az esetben ítélték meg
a tartásdíjat, ha az anya magatartásával rászolgált a szolidaritásra, azaz nem volt feslett
erkölcsű. Hasonlóan, ha a körülményekből feltételezhető volt, hogy az apa gondoskodott
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korábban a gyermekről, vagy magatartásából nyilvánvalóvá vált, hogy az erkölcsösen
viselkedő anyát cserbenhagyta, fizetnie kellett a tartásdíjat. Ezen a ponton váltak a bírósági
döntések kötelező érvényű szolidaritási normákként szociálpolitikai jellegűvé (vagy
legalábbis szociálpolitikai döntéseket helyettesítő intézkedésekké).
2) Fontos jellemző a társadalmi státusbeli különbség, az általam vizsgált esetek kb. felében
magasabb státusú apa nemzett gyermeket az alacsonyabb társadalmi státusú anyának.
3) A szociálpolitika születésének időszakában, vagy helyesebben az „újszülött
szociálpolitika” időszakában az informális és formális segítő hálók sok esetben
párhuzamosan léteztek. A formális szociálpolitika az informálisból fokozatosan jött létre,
ennek egyik lépcsőfoka, amikor az állam még csak közvetítő szerepet vállal, a
magánviszonyokat szabályozza. Ez történik a társadalombiztosítás létrehozásakor, 1901-ben
a gyermekvédelmi törvények elfogadásakor, és a kutatásomban bemutatott egyedi esetekben
a gyermektartásdíj megítélésekor. Ami tehát a gyermektartási perek során létrejön, az már
több mint a hozzátartozók közötti puszta szolidaritás.
4) Fontos jellemzője ugyanakkor ennek a tartásdíjban megjelenő szociálpolitikai jellegű
(szociális ellátást helyettesítő) ellátásnak, hogy a korabeli joggyakorlat a jogszabályokból
következően a gyermek, illetve az anya társadalmi állására tekintettel határozta meg a
tartásdíj nagyságát (azaz a redisztribúció mértékét). A szükségletet ehhez igazodóan vette
figyelembe, így a társadalmi mobilitást erősen fékezte a bíróság szemlélete, amit az
állampolgári egyenlőség és szolidaritás súlyos torzulásaként értelmezhetünk.
A szemléletváltást, az általánosnak és egységesnek tekintett szükséglet figyelembevételét, a
már említett 1946. évi XXIX. törvény, illetve az 1952. évi IV. törvény (a családjogi törvény)
okozta. Ez utóbbi a társadalmi állás helyett a szükséglet figyelembevételét írta elő a tartásdíj
megállapításánál (Molnár, 1954:3-6). Ha azonban tágabb kontextusban vizsgáljuk a jelenlegi
jóléti politikát, pl. a gyermekek utáni adókedvezmény esetében valami hasonlót láthatunk, a
magasabb jövedelmű (társadalmi állású) rétegek gyermekei után magasabb juttatás jár, mert
az alacsony keresetűek nem tudják kihasználni a teljes összeget.
5) A jogi megítélésnél láttuk, hogy családi helyzetük féloldalas, tehát a családi kapcsolati
háló általában eleve csak az anya családjára redukálódik. Az anya és családja felé vannak az
erős kötések, az apa és családja felé pedig a gyenge kötések (vagy még ezek is hiányoznak).
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Ezt mintegy kiegészíti, hogy a társadalmi struktúrában zömmel marginális helyzetben
találjuk a törvénytelen születésű személyeket, amit az időnkénti kiugró kivételek sem
cáfolnak meg. A Bourdieu-i értelemben a gazdasági, kulturális és társadalmi tőke hiánya
általában tetten érhető helyzetükben (Bourdieu, 1998; Ferge, 2000)
6) A menhelyi gyermekeket csak érintőlegesen vizsgáltam, de láthattuk, hogy körükben
erősen felülreprezentáltan jelentek meg a törvénytelen születésűek. Rájuk még inkább igaz
az előző pont, (családi) kapcsolati hálójának hiányossága, hiszen feltehetően édesanyjuk
családjával is ritkán találkoztak, főleg a sorstársak és nevelőszüleik jelenthették számukra a
kapcsolatokat.
Összegezve tehát a gyermektartásdíj fizetési kötelezettség kikényszerítése felfogható az
állam korai szociális jellegű beavatkozásai egyikeként. Lényege a családtagok
kötelezettségeinek meghatározása és kikényszerítése. A reguláció mint szociálpolitikai
eszköz hasonló a munka világának szabályozása keretében megjelent minimálbérhez, ahol a
munkáltató és a munkavállaló közötti transzfert, valamint a társadalombiztosításhoz, ahol az
intertemporális transzfert szabályozzák. A gyermektartásdíj (maradványként) az állami
szociálpolitika, illetve családpolitika kialakulása és kiszélesedése után is fennmaradt, és
belesimult abba a rendszer egyik sajátos elemeként. Gondoljunk csak a tartásdíj állam általi
megelőlegezésére.
A rendszerváltást követően hazánkban is jelentősen emelkedett az élettársi kapcsolatok, az
egyszülős családok és a szinglik száma. Hogy ezen jelenségeket megérthessük, ahhoz nem
elég a jelen folyamatait, illetve a témával foglalkozó külföldi szakirodalmat tanulmányozni.
Szükséges a magyar előzmények vizsgálata, hiszen a törvénytelen születés ezen jelenségek
egyik „evolúciós” előképe lehet.
Joggal várhatnánk, hogy a XXI. századi szociálpolitika a hasonló problémákon már túllépett
és ez részben így is van. Törvénytelen születés már nincs, az egyedülálló szülőknek bizonyos
esetekben (pl. családi pótlék) ha minimálisan is, de magasabb összegű ellátás jár. Igazi XXI.
századi megoldás lenne az alapjövedelem (vagy ehhez hasonló megoldások) bevezetése. Az
ezzel ellentétes folyamatokat azonban hazánkban is erőteljesebben érzékeljük, ezért a
kutatatás folytatása lehetne, hogy mai környezetben az emberek tesznek-e különbséget a
formális és informális normák között, és ha igen, akkor hol és hogyan jelentkeznek ezek a
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különbségek hazánkban. Ez a kérdés akkor válik igazán húsba vágóvá, amikor a
társadalomban megváltozik a szociális ellátások és az igénybevevők iránti attitűd, mint
például az utóbbi évtizedben Magyarországon.
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Felhasznált jogszabályok
Szent István Király Dekrétomainak Második Könyve
Szent László Király Dekrétomainak Első Könyve
Szent László Király Dekrétomainak Második Könyve
Kálmán Király Dekrétomainak Első Könyve
Kálmán Király Dekrétomainak Második Könyve
1435. évi (II.) XX. törvénycikk a nemeseknek olyan leányairól, a kik paraszt emberhez
mennek férjhez
1486. évi XXVI. törvénycikk magszakadás esetében mit kelljen tenni a kétes fekvő
jószágokra nézve az elhunyt nemesek feleségei és leányai érdekében?
1514. évi LXII. törvénycikk a meggyilkolt nemesek birtokai azok leányainak és
feleségeinek adományozandók
1563. évi L. törvénycikk a vármegyékben a törvényszékeket négy napon át tartsák
1563. évi LI. törvénycikk a szegények, akiknek peres ügyeit a királyi törvényszéken
pénteken és szombaton bírálják el, szegénységükről az alispántól és a szolgabíráktól
bizonyítványt vegyenek
1563. évi LII. törvénycikk a szegények peres ügyeit a vármegyéken az első napon vegyék
elő
1563. évi L. törvénycikk a vármegyékben a törvényszékeket négy napon át tartsák
1877. évi XX. törvénycikk a gyámsági és gondnoksági ügyek rendezéséről
1878. évi V. törvénycikk a magyar büntetőtörvénykönyv a büntettekről és vétségekről
1879. évi L. törvénycikk a magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről
1886. évi XXII. törvénycikk a községekről
1894. évi XVI. törvénycikk az örökösödési eljárásról
1894. évi XXXI. törvénycikk a házassági jogról
1900. évi XXIV. törvénycikk Ő cs. és kir. fensége ausztria-estei Ferencz Ferdinánd főherczeg
urnak chotkowai és wognini Chotek Zsófia Mária Josefina Albina grófnővel kötött házassága
alkalmából kiadott nyilatkozata beczikkelyezéséről
1908. évi XXXVI. örvénycikk a büntetőtörvénykönyvek és a bűnvádi perrendtartás
kiegészítéséről és módosításáról
1911. évi I. törvénycikk a polgári perrendtartásról
1911. évi XIX törvénycikk Az ipari üzemekben foglalkoztatott nők éjjeli munkájának
eltiltásáról
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1912. évi XXXV. törvénycikk az állami, vármegyei és államvasúti alkalmazottak családi
pótlékáról és egyes egyéb intézkedésekről
1912. évi XLIX. törvénycikk a leánykereskedés elnyomása végett Párizsban létrejött
nemzetközi megállapodás és egyes hozzátartozó okiratok beczikkelyezése tárgyában
1912. évi L. törvénycikk a fajtalan közlemények forgalmának elnyomása végett Párizsban
létrejött nemzetközi megállapodás beczikkelyezése tárgyában
1920. évi XXV. törvénycikk a tudományegyetemekre, műegyetemre, a budapesti
közgazdaságtudományi karra és a jogakadémiára való beiratkozás szabályozásáról
1925. évi XXXV. törvénycikk a pengőérték megállapításáról és az ezzel összefüggő
rendelkezésekről
1927. évi XXI. törvénycikk a betegségi és baleseti kötelező biztosításról
1929. évi XXX. törvénycikk a közigazgatás rendezéséről
1930. évi XVIII. törvénycikk Budapest székesfőváros közigazgatásáról
1930. évi XXXIV. törvénycikk a törvénykezés egyszerűsítéséről
1938. évi XV. törvénycikk a társadalmi és a gazdasági élet egyensúlyának hatályosabb
biztosításáról
1938. évi XXXVI. törvénycikk az iparban (kereskedelemben), valamint a bányászatban és a
kohászatban alkalmazott munkások gyermeknevelési pótlékáról
1939. évi IV. törvénycikk a zsidók közéleti és gazdasági térfoglalásának korlátozásáról
1941 évi XV a házassági jogról szóló 1894:XXXI. törvénycikk kiegészítéséről és
módosításáról, valamint az ezzel kapcsolatban szükséges fajvédelmi rendelkezésekről
1944. évi IX. törvénycikk a családjogi határozatok és a holtnak nyilvánítások kölcsönös
elismerése tárgyában Berlinben az 1942. évi október hó 2. napján aláírt magyar–német
egyezmény becikkelyezéséről
1946. évi I. törvénycikk Magyarország államformájáról
1946. évi I. törvénycikk indokolása
1946. évi XXIX. törvény a házasságon kívül született gyermek jogállásáról
1948. évi LX. törvény a magyar állampolgárságról
1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a gyámságról
1959. évi IV. törvény a polgári törvénykönyvről
1977. évi IV. törvény a Magyar Népköztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi
IV. törvény módosításáról és egységes szövegéről (I.Ptk. Novella, hatályba lép: 1978.
március 1.).
2007. évi CLXXXIV. törvény a bejegyzett élettársi kapcsolatról
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2009. évi XXIX. törvény a bejegyzett élettársi kapcsolatról, az ezzel összefüggő, valamint az
élettársi viszony igazolásának megkönnyítéséhez szükséges egyes törvények módosításáról
44.000/1892. V. K. M. rendelet a kisdedóvásról szóló 1891. évi XV. törvényczikk
végrehajtása tárgyában
115.600/1896. B. M. rendelet a kiskorú anya törvénytelen gyermeke részére gyám
kirendelése czéljából a gyámhatóságnak az anyakönyvvezetők által leendő értesittetése
tárgyában
1/1903. B. M. rendelet az elhagyott gyermekek védelméről szóló szabályzat kibocsátása
tárgyában
27.100/1909. Magyar Királyi I. M. rendelet, a büntetőtörvénykönyvek és a bűnvádi
perrendtartás kiegészítéséről és módosításáról szóló 1908: XXXVI törvénycikknek a
fiatalkorúakra vonatkozó második fejezetében foglalt rendelkezések végrehajtása tárgyában
3000/1914 sz. árvaszéki rendelet
72.500/1914 I. M. számú rendelet, a szegénységi jog megadásáért a bírósági eljárásban
előterjesztett kérelem alapjául szolgáló hatósági bizonyítvány kiállításáról
3982/1916. M. E. rendelet az eltartásra jogosult családtagok és a házasságon kívül született
gyermekek fokozottabb magánjogi védelméről
135.840/1917. B. M. rendelet Az anya- és csecsemővédőnői intézmény szervezése
A Forradalmi Kormányzótanács VII. sz. rendelete
160.100/1926. B. M. rendelet a prostitució szabályozása
3.177/1927. B. M. rendelet az Országos Stefánia Szövetség hatósági támogatása
204.500/1931 B. M. rendelet a törvényes kiskorú gyermekek elhelyezése és tartása
kérdésében a gyámhatóság hatáskörének újabb szabályozása
6000/1931. M. E. rendelet a nyilvános betegápolás, az állami gyermekvédelem és a
szegényellátás költségeinek fedezése
205.100/1931. B. M. rendelet fiatalkorú nők magánjogi védelme
30.000/1947. I. M. számú rendelete a házasságon kívül született gyermek jogállásáról szóló
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Tolna Megyei Levéltár: P. 692/1936
Tolna Megyei Levéltár: P. 987/1936
Tolna Megyei Levéltár: P 1846/1936
Tolna Megyei Levéltár: P. 2058/1936
Tolna Megyei Levéltár: P. 2260/1936
Tolna Megyei Levéltár: P. 2267/1936
Tolna Megyei Levéltár: P. 2536/1936
Tolna Megyei Levéltár: P. 2710/1936
Tolna Megyei Levéltár: P 66/1937
Tolna Megyei Levéltár: P. 73/1937
Tolna Megyei Levéltár: P. 337/1937
Tolna Megyei Levéltár: P. 482/1937
Tolna Megyei Levéltár: P. 1565/1937
Tolna Megyei Levéltár: P. 2296/1937
Tolna Megyei Levéltár: P. 2400/1937
Tolna Megyei Levéltár: P 2684/1937
Tolna Megyei Levéltár: P. 3405/1937









4. sz. melléklet- A gyermekmenhelyek létszámadatai
1932 - fiú lány összes
házasságból
született
8.828 7.486 16.314 (54,85%)
házasságon
kívüli







(forrás: 1932. évi statisztikai évkönyv:64)
1933 fiú lány összes
házasságból
született
9.000 8.030 17.030 (52,16%)
házasságon
kívüli







(forrás: 1933. évi statisztikai évkönyv:70)
1934 fiú lány összes
házasságból
született
9.665 8.341 18.006 (52,78%)
házasságon
kívüli







(forrás: 1934. évi statisztikai évkönyv:65)
(forrás: 1935. évi statisztikai évkönyv:69)
1935 fiú lány összes
házasságból
született
10.367 8.754 19.121 (54,21%)
házasságon
kívüli








1936 fiú lány összes
házasságból
született
11.513 9.604 21.117 (54,68%)
házasságon
kívüli







(forrás: 1936. évi statisztikai évkönyv:65)
1937 fiú lány összes
házasságból
született
12.488 10.206 22.694 (55,64%)
házasságon
kívüli







(forrás: 1937. évi statisztikai évkönyv:69)
1938 fiú lány összes
házasságból
született
12.650 10.209 22.859 (55,30%)
házasságon
kívüli







(forrás: 1938. évi statisztikai évkönyv:72)
